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Zusammenfassung. Neben der Kombination und Integration von Komponenten im Rahmen von
mySAP.com™ gibt es bei SAP Bestrebungen zur weiteren Modularisierung innerhalb einzelner
Anwendungssysteme. In diesem Zusammenhang steht das SAP-Paketkonzept, welches eine stirke-
re Entkopplung einzelner Anwendungsteile erlaubt. Erste Erfahrungen dazu stellen wir in diesem
Beitrag vor. Dabei konzentrieren wir uns vor allem auf die Modellierung betriebswirtschaftlich ge-
eigneter Pakete (Modularisierungseinheiten).
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1  Einleitung

Mit mySAP.com™ stellt SAP seinen Kunden eine Komplettlosung zur Verfiigung, die die
Umsetzung einer Vielzahl betrieblicher Anwendungsfille unterstiitzt. Das Spektrum reicht
dabei von innerbetrieblichen Planungsabldufen bis zu kollaborativen e-Business-Szenarien
zwischen verschiedenen Unternehmen. Komponenten gewinnen im verteilten Umfeld von
Anwendungen, die iiber das Internet integriert werden, immer mehr an Bedeutung und sind
auch fiir SAP von Interesse. (Zum Komponentenparadigma allgemein siehe z.B. Szyperski
1997). mySAP.com™ besteht aus verschiedenen Komponenten wie Financials, Human Re-
sources, Customer Relationship Management oder Advanced Planner and Organizer. Die se-
mantische Integration erfolgt iiber Business-Objekte und zugehorige BAPI-Schnittstellen. Das
Internet Business Framework bietet eine Architektur, die die technische Integration auf der
Grundlage von XML-Schnittstellen iiber das Internet ermoglicht.

Neben diesen Komponenten im Grof3en gibt es bei SAP weitere Bestrebungen zur verstirkten
Modularisierung im Kleinen. Ziel ist eine stirkere technische Entkopplung von Anwen-
dungsteilen unter Beibehaltung der hohen betriebswirtschaftlichen Integration. Wir verspre-
chen uns davon eine hohere technische Verstindlichkeit der Systeme, geringere Wartung und
einfachere Weiterentwicklung. Dafiir wurde das sogenannte Paketkonzept entwickelt, welches
sich derzeit in der Pilotphase befindet. Dieser Beitrag diskutiert unser Vorgehen bei der Pa-
ketbildung und die gesammelten Erfahrungen.

Grundidee des Paketkonzepts ist, eine Anwendung (z.B. SAP R/3 oder SAP CRM) vollstin-
dig in Pakete zu zerlegen. Pakete konnen Schnittstellen definieren und den Zugriff durch an-
dere Paketen auf ausgewihlte Entwicklungsobjekte einschrinken. Dadurch werden bestehende



Abhingigkeiten noch transparenter und nicht gewiinschte Abhidngigkeiten konnen (toolunter-
stiitzt) abgebaut werden. Der Grundgedanke von SAP-Paketen ist vergleichbar mit UML-
Paketen plus einer UML-Abhiingigkeitsbeziehung (zu UML siehe OMG 2000). Uber die Mo-
dellierung hinaus werden die Pakete bei SAP auch in der Entwicklungsumgebung verankert,
wodurch eine Toolunterstiitzung ermoglicht wird. Die technischen Aspekte des Paketkonzepts
werden im Kapitel 2 néher erldutert.

Die richtige Definition der konkreten Pakete (Zerlegung des Systems) ist von entscheidender
Bedeutung. Die Pakete sollen die betriebswirtschaftliche Struktur des Systems widerspiegeln,
moglichst wenige Abhdngigkeiten untereinander aufweisen und langfristig stabil sein. In den
Kapiteln 3 und 4 werden unser Vorgehensmodell, die Modellierung der Pakete und die Do-
kumentation der Ergebnisse ausfiihrlich vorgestellt.

Das Ziel des Paketkonzepts liegt in der SAP-internen Softwarestrukturierung. Es gibt derzeit
keine Planungen, aus den Paketen (technisch echte) Komponenten zu machen. Allerdings sind
aus unserer Sicht die betriebswirtschaftlich gewidhlten Pakete gerade (semantisch) geeignete
Kandidaten fiir Fachkomponenten. Der Ansatz gibt damit Erfahrungen wieder, die fiir eine
Komponentisierung bestehender Anwendungen sowie allgemein fiir Fachkomponenten inte-
ressant sind.

2 Das SAP-Paketkonzept

Die weiteren Ausfiihrungen beziehen sich auf SAP R/3, gelten aber analog fiir SAP CRM,
SAP APO etc.

2.1 Funktionsweise

SAP R/3 ist eine 3-Tier-Client-Server-Losung (Datenbank, Applikationsserver, Frontend). Die
betriebswirtschaftlichen Anwendungen werden mit Hilfe einer SAP-eigenen Entwicklungs-
umgebung und Programmiersprache (ABAP Objects) erstellt.

Das System R/3 setzt sich aus einer Vielzahl von eigenstindigen Entwicklungsobjekten zu-
sammen. Dabei kann es sich um Programme, Funktionsbausteine, Tabellen, Screens, Datenty-
pen u.a. handeln. Die Entwicklungsobjekte sind heute in sogenannten Entwicklungsklassen
gruppiert. Diese Container enthalten aufler der Gruppierung keine weitere Semantik. (Der bei
SAP verwendete Begriff ,,Entwicklungsklasse flir eine Gruppierung von Entwicklungsob-
jekten ist sicher nicht so ganz gliicklich. Er wird im folgenden immer dann verwendet, wenn
zwischen dem bisherigen und dem geplanten Zustand unterschieden werden soll.) Das System
R/3 besteht aus tiber 800.000 Entwicklungsobjekten in etwa 3.000 Entwicklungsklassen.

Pakete sind eine Weiterentwicklung der heutigen Entwicklungsklassen mit neuer zusétzlicher
Semantik. Sie dienen zur besseren Modularisierung und Kapselung.

Ein Paket ist ein Container, der einzelne Entwicklungsobjekte (Paket-Elemente) und/oder
andere Pakete enthélt. Jedes Entwicklungsobjekt liegt in genau einem Paket. Ein Paket kann
in (hochstens) einem anderen Paket enthalten sein.

Ein Hauptpaket ist ein Paket, das in keinem anderen Paket enthalten ist (d.h. ein Paket ohne
Vater).



Bild 1: Grundidee eines Pakets

Pakete zeichnen sich gegeniiber den bisherigen Entwicklungsklassen durch zusitzliche se-
mantische Eigenschaften aus: Schachtelbarkeit, Schnittstellen und Sichtbarkeit, Verwen-
dungserkldrungen.

e Schachtelbarkeit: ist die Fahigkeit von Paketen, andere Pakete in sich einzubetten.

e Sichtbarkeit: ist eine Eigenschaft von Paket-Elementen. Ein Element kann auBlerhalb sei-
nes Pakets sichtbar sein. Es ist immer innerhalb seines Pakets sichtbar. Es ist nie in einge-
betteten Paketen sichtbar. Ein Element kann nur nach auflen sichtbar sein, wenn es in
mindestens einer Paket-Schnittstelle liegt. Eine Schnittstelle ist eine Menge von Entwick-
lungsobjekten (des Pakets), die aullerhalb des Pakets sichtbar (verwendbar) sein sollen.

o JVerwendungserkldrung: dokumentiert das einseitige Recht eines Paketes, die Elemente
einer Schnittstelle eines anderen Pakets zu verwenden.

Schnittstellen Erlaubnis
P1 P1 SS1 SS2 P1 S]1 & — — — P2
=
FBS2
FBS3 FBS4 FBS1 } FBS2
=3 =] [Fest et [Fes2 ]
Schachtelbarkeit Schnittstellen und Sichtbarkeit Verwendungserlaubnis

(Legende: P1, P2 = Pakete; SS1, SS2 = Schnittstellen; FBS1 — FBS4 = Funktionsbausteine; Tabl, Tab2 = Ta-
bellen)

Bild 2: Die 3 Grundkonzepte von Paketen

Mittels Schnittstellen und Sichtbarkeit kann ein Paket sein Angebot an Dienstleistungen deut-
lich machen ("Was diirfen andere nutzen"). Was sichtbar ist, konnen andere Pakete potentiell
nutzen. Was nicht sichtbar ist, konnen andere Pakete auch nicht nutzen. Damit kann ein Paket
seine Elemente vor beliebiger Fremdverwendung schiitzen ("Was sollen andere nicht nutzen")
und sein Inneres kapseln.

Verwendungserklarungen schrinken die Nutzung von sichtbaren Elementen fremder Schnitt-
stellen ein ("Nicht jeder darf alles nutzen"). Nur bei Vorliegen einer Verwendungserklarung
auf eine Schnittstelle eines fremden Paketes kann ein Paket die sichtbaren Elemente in dieser
Schnittstelle nutzen. Verwendungserkldrungen werden im Einvernehmen zwischen beiden
beteiligten Paketen vergeben.



Schachtelbarkeit erlaubt das technische, hierarchische Zergliedern von gréferen Einheiten.
Damit ist das System einfacher zu verstehen. Im Zusammenspiel mit Schnittstellen und Ver-
wendungserklarungen lassen sich zusétzlich sehr viele Paketelemente auf einfache Weise
"verstecken" und vor Nutzung schiitzen.

Jedes Paket kann sowohl in der Rolle des Anbieters (=Server) als auch der des Nutzers
(=Client) von Services auftreten.

Mit diesen drei Fahigkeiten von Paketen besteht die Moglichkeit, R/3 in technische Einheiten
(in Pakete) zu zerlegen und zu kapseln, die hohen Abhingigkeiten zu verringern und die Ver-
standlichkeit des Systems zu erhohen.

Sind Sichtbarkeiten und Verwendungserkldrungen festgelegt, so kann deren Einhaltung so-
wohl zur Bauzeit als auch zur Laufzeit iiberpriift werden. Beispiele dafiir sind: Darf beim ...

e ... Anlegen eines komplexen Datentyps ein bestimmter einfacher Datentyp verwendet
werden?

e ... Kompilieren eines Programms eine bestimmte Tabelle genutzt werden?

e ... dynamischen Aufruf eines Funktionsbausteins dieser wirklich aufgerufen werden?

Die Priifungen und die Reaktionen auf VerstoBe (Ignorieren, Warnung, Abbruch) sind in Stu-
fen einstellbar. Je nach Bedarf (z.B. aus Performance-Griinden oder in produktiven Kunden-
systemen) konnen auch alle Priifungen abgeschaltet werden.

2.2 Ziele und Nutzen

Zweck der Einfithrung von Paketen ist, die Voraussetzungen fiir eine hohere technische Mo-
dularisierung bei Erhalt der logischen Integration zu schaffen. Im einzelnen werden die fol-
genden Ziele fiir die (Weiter-) Entwicklung, Wartung, Administration und Nutzung von R/3
angestrebt:

e Festlegen des Angebots und Schutz vor Verwendung

Ein Paket kann seine Dienstleistungen iiber die Paket-Schnittstelle deutlich machen ("was soll
verwendet werden") und gleichzeitig verhindern, dass jedes seiner Elemente zuginglich ist
("was darf nicht verwendet werden"). Pakete sind damit gekapselt.

e Reduzieren und Verdeutlichen von Abhingigkeiten

Durch geeignete Zerlegung der Pakete lédsst sich die Lokalitit innerhalb der Pakete erhohen.
Pakete werden weniger fremde Elemente verwenden. Anhand der Verwendungserkldrungen
sind die Abhingigkeiten zwischen Paketen jederzeit ersichtlich. Mittels Schachtelung oder
gerichteten Verwendungserklarungen lassen sich Pakete leicht in Schichten anordnen.

e Erkennen inkompatibler Anderungen; leichteres Reorganisieren

Es besteht die Mdglichkeit, die Schnittstellen von Paketen einzufrieren bzw. nur noch kompa-
tibel zu erweitern. Syntaktische Anderungen an Schnittstellen kénnen so verhindert oder zu-
mindest maschinell erkannt werden. AuBBerdem kdnnen bei konstanten Schnittstellen die Pa-
kete ohne Schaden fiir ihre Verwender beliebig reorganisiert werden.

e Verringern der technischen Komplexitit; hohere technische Verstiandlichkeit
Aufgrund der reduzierten und ersichtlichen Abhéngigkeiten und aufgrund der Schnittstellen



verringert sich aus technischer Sicht die Komplexitdt von R/3. Das System wird technisch
einfacher zu verstehen sein.

e Schnellere und kostengiinstigere Anderbarkeit

Direkte Folge der verringerten Komplexitét sind einfachere, schnellere und weniger aufwen-
dige (Weiter-) Entwicklung, Wartung und Implementierung. Auslieferung, Releasewechsel
und interne Transporte werden ebenfalls einfacher und schneller.

e Hohere Unabhdngigkeit von Entwicklungsbereichen innerhalb und auf3erhalb der SAP

Die organisatorische Entkopplung der Entwicklungsbereiche (bis hin zu Partner- oder Kun-
denentwicklungen) kann durch die technische Entkopplung und das Erkennen von Abhéngig-
keiten unterstiitzt werden. Die einzelnen Bereiche sind weniger aufeinander angewiesen und
konnen mit geringerem Aufwand ihre (Teil-) Produkte erstellen.

2.3 Aktueller Status und geplantes Vorgehen

Um die genannten Ziele zu erreichen, sind ein geeignetes Vorgehen und die richtige Definiti-
on der Pakete (Zerlegung des Systems) von entscheidender Bedeutung. Das geplante Vorge-
hen setzt sich aus den folgenden Schritten zusammen:

1. Analyse der aufzubauenden Paketlandschaft

In der Analysephase werden die Hauptpakete und deren Aufgaben bestimmt. Fiir jedes Haupt-
paket werden als Soll-Beschreibung seine inhaltlichen Aufgaben, anzubietende Services, Be-
teiligung an Prozessen und seine Abgrenzung zu anderen Hauptpaketen festgelegt. Bei der Ist-
Beschreibung wird ermittelt, welche heutigen Entwicklungsklassen dem Hauptpaket zuzuord-
nen sind und welche Defizite noch zum Soll-Zustand bestehen. Auflerdem sollte schon eine
Vorstellung entstehen, in welcher Form das Hauptpaket seine Services anbieten wird und wel-
che Teilpaketkandidaten existieren.

Das Vorgehen und die Erkenntnisse aus der Analysephase werden ausfiihrlich im Kapitel 3
diskutiert.

Status des Projektes: Fiir SAP R/3 wurde ein erster, flichendeckender Paketvorschlag er-
stellt. Dariiber hinaus wurde in ausgewahlten Bereichen auch die Analyse durchgefiihrt. Die
folgenden Punkte wurden noch nicht durchgefiihrt und spiegeln nur unsere derzeitigen Pla-
nungen wider.

2. Definition der Pakete im System

Die Pakete werden zu einem Stichtag flichendeckend eingefiihrt. Dazu werden die in der A-
nalysephase bestimmten Hauptpakete definiert. Jede heutige Entwicklungsklasse wird genau
einem Hauptpaket zugeordnet und wird zu einem Teilpaket.

Es werden vom System alle bestehenden Verwendungen zwischen Paketen errechnet. Alle
verwendeten Entwicklungsobjekte eines Pakets werden in eine Altschnittstelle aufgenommen.
Dadurch wird ein vorldufiger Bestandsschutz gewéhrleistet. Die Altschnittstelle darf jedoch
nicht mehr erweitert werden und muss schrittweise abgebaut werden.

Es ist nicht immer moglich, eine heutige Entwicklungsklasse vollstindig einem Hauptpaket
zuzuordnen. Deshalb miissen die Entwicklungsklassen vorher bereinigt werden. Dazu werden
einzelne Entwicklungsobjekte anderen Entwicklungsklassen zugewiesen oder ganze Ent-



wicklungsklassen zerlegt. Schwieriger ist der Fall, wenn einzelne Entwicklungsobjekte (z.B.
Programme) zerlegt werden miissen. Ein solches Redesign der Anwendung wird nicht immer
im Vorfeld moglich sein.

3. Anbieten von Services tiber Schnittstellen

Jedes Hauptpaket legt fest, welche Services es in welcher Form anbietet. Diese werden dann
in neu zu definierende Schnittstellen aufgenommen und ersetzen mittelfristig die Altverwen-
dungen. Ein Paket-Architekturteam legt fest, welche Arten von Verwendung moglich sind (in
Abstufung erwiinscht, erlaubt, vorldufig geduldet). So konnte beispielsweise der direkte
Zugriff auf Tabellen und Daten eines anderen Paketes ausgeschlossen werden.

4. Umstellen der Verwender auf die neuen Schnittstellen

Die Nutzer von Services miissen sich dann (mit Ubergangsfristen) auf die neuen Schnittstellen
umstellen und die Verwendungserkldrungen mit dem ,,Server‘‘-Paket absprechen.

Geplant ist, dass ein Paket-Architekturteam pro Release Vorgaben zur Umsetzung des Pakets-
konzept gibt. Solche Vorgaben konnen erlaubte Typen von Verwendungen (z.B. Funktions-
bausteinsverwendung vs. Tabellenzugriff), Auslauffrist der Altschnittstelle oder eine Schich-
tung von bestimmten Paketen sein. Gesteuert werden solche zentralen Vorgaben durch Tools
und die geeignete Wahl der Fehlerschwere (Warnung vs. Abbruch) bei Verstof3en.

3  Modellierung geeigneter Pakete

In diesem Kapitel beschéftigen wir uns mit der Modellierung von Hauptpaketen. Durch das
Paketkonzept soll eine bessere Kapselung der einzelnen Anwendungsteile erreicht und die
bestehenden Abhéngigkeiten expliziter erkennbar werden. Dafiir ist vor allem die richtige
Definition der Hauptpakete von entscheidender Bedeutung, da diese die oberste Paketschicht
bilden und im wesentlichen die Zerlegung des Systems darstellen. Innerhalb von Hauptpake-
ten konnen Anwendungsbereiche durch Teilpakete weiter strukturiert werden. Dies ist zumeist
nur von lokaler Bedeutung und hat wenig Einfluss auf die iibergreifende Paketlandschaft.

Deswegen liegt der primédre Fokus zunédchst auf dem Bestimmen geeigneter Hauptpakete. Alle
Ausfiihrungen in diesem Kapitel beziehen sich auf Hauptpakete, auch wenn der Kiirze halber
oft nur von Paketen gesprochen wird.

3.1 Kiriterien bei der Modellierung

In diesem Abschnitt erldutern wir unsere Kriterien bei der Modellierung von Hauptpaketen.
Die Reihenfolge spiegelt in etwa ihre Wichtigkeit wider. Es ist klar, dass im Einzelfall nicht
alle Kriterien gleichzeitig erfiillt werden konnen, da diese sich teilweise widersprechen kon-
nen. Im jeweils konkreten Fall muss ein moglichst guter Kompromiss gefunden werden.

e Stabilitit

Fiir die Reduktion der technischen Komplexitit und den Abbau von Abhingigkeiten ist es
notwendig, dass die Pakete langfristig stabil bleiben. Anderungen an der Paketlandschaft miis-
sen zwar moglich sein, sollen aber minimiert werden.

e Abbilden der betriebswirtschaftlichen Struktur
Als primires Kriterium fiir das Bilden der Pakete dient die betriebswirtschaftliche Struktur



des Anwendungssystems. Die heutige technische Struktur oder organisatorische Struktur
spielen nur eine untergeordnete Rolle. Nur so kann die langfristige Stabilitdt gewéhrleistet
werden.

e Richtige Zuordnung von Services

Die Services, welche ein Paket fiir andere erbringt, konstituiert einen Hauptteil der Definition
eines Pakets. Deshalb ist die richtige Zuordnung der Services von entscheidender Bedeutung.
Auch hier ist das primédre Kriterium die betriebswirtschaftlich sinnvolle Zuordnung und weni-
ger die heutigen technischen und organisatorischen Gegebenheiten.

e FEindeutige personelle Verantwortlichkeit

Die erfolgreiche Umsetzung des Konzepts verlangt organisatorische Maflnahmen im Ent-
wicklungsprozess. Deshalb muss es fiir jedes Paket einen eindeutigen Verantwortlichen ge-
ben.

Im Einzelfall sind Konflikte zwischen der betriebswirtschaftlichen Struktur und der personel-
len Verantwortung zu erwarten. Dann muss ein moglichst guter Ausgleich zwischen diesen
Kriterien erreicht werden.

e Minimierung der Abhéngigkeiten / Schnittstellen

Haben zwei Pakete viele, detaillierte Abhéngigkeiten untereinander, so ist dies oft ein Zeichen
dafiir, dass die Pakete falsch geschnitten wurden. Es kann aber auch sein, dass die heutige
technische Struktur nicht der betriebswirtschaftlichen Struktur entspricht und ein Redesign
sinnvoll wire. Auch hier muss im Einzelfall ein geeigneter Ausgleich zwischen den Kriterien
gefunden werden.

e Ausgewogene Granularitit

Die Pakete miissen eine ausgewogene Granularitdt (,,nicht zu grob und nicht zu fein*) besit-
zen. Bei ,,zu groBBen* Paketen wird die angestrebte Entkopplung kaum unterstiitzt und es kon-
nen keine klaren Verantwortlichen gefunden werden. Bei ,,zu kleinen* Paketen wird das Ge-
samtsystem zu uniibersichtlich und es entstehen zu viele und potentiell unnoétige Abhangig-
keiten.

e GleichmiBige Granularitit

Die GroBe der Pakete sollte iiber die verschiedenen Anwendungen hinweg vergleichbar sein.
Dies muss durch zentrale Vorgaben und organisatorische Begleitung des Prozesses sicherge-
stellt werden. Es wird aber natiirlich in allen Anwendungsbereichen eher kleinere (z.B. Tools)
und eher grofere Pakete geben.

Der Vollstindigkeit halber ist hier noch ein technisches Kriterium angegeben, welches auf-
grund des Paketkonzepts an sich in jedem Fall erfiillt sein muss:

e Vollstdndigkeit und Disjunktheit

Alle Entwicklungsobjekte werden genau einem Paket zugeordnet. Damit wird eine Anwen-
dung vollstindig in Pakete zerlegt und es gibt keine Uberschneidungen zwischen den Paketen.
Entwicklungsobjekte konnen nicht mehreren Paketen gehoren, aber natiirlich von anderen
Paketen verwendet werden.



Dartiber hinaus wurde vor Beginn des Projektes die Grundannahme getroffen, dass sich das
R/3-System aus 150-250 Hauptpakten zusammensetzen sollte. Damit war eine grobe Ent-
scheidung iiber die Granularitit der Pakete gegeben. Diese Vorgabe schien uns am Besten den
sinnvollen Kompromiss in Bezug auf die Granularitdt darzustellen. Dies bedeutet insbesonde-
re, dass Entwicklungsgruppen von bis zu 20 Entwicklern ein Hauptpaket betreuen werden.

3.2 Vorgehensweise

Die Analyse der moglichen Hauptpakete erfolgt in den einzelnen Entwicklungsbereichen.
Unterstiitzt werden diese von einer zentralen Paketgruppe, die aus modellierungserfahrenen
Kollegen besteht. Die Aufgaben der Paketgruppe sind:

e Erstellung eines ersten Vorschlags der Hauptpaketlandschaft
e Festlegen einer geeigneten Vorgehensweise und der Modellierungskriterien

e intensive Betreuung von Pilotkandidaten (und Riickfiihrung der Erfahrungen in den Pro-
Z€ss)

e Unterstiitzung der Bereiche bei der Analyse der Pakete (insbesondere bei kritischen As-
pekten)

Im folgenden stellen wir das Vorgehen in der Analysephase vor. Den Projektgruppen wurden
die zu durchlaufenden Schritte, die jeweils zu erfassenden Informationen und die Modellie-
rungskriterien zur Verfiigung gestellt. Auf dieser Grundlage konnten dann die notwendigen
Entscheidungen tiber die geeigneten Pakete geféllt werden.

Erldutert werden die diskutierten Fragestellungen am Beispiel des Bereichs Bestandsfiihrung.
Dieser Bereich gehorte zu den Pilotbereichen, in denen die gesamte Analysephase schon ab-
geschlossen wurde. Er ist auch deshalb von Interesse, da sich in diesem gleich mehrere kriti-
sche Fragestellungen ergaben. Die angegebenen Beispiele dienen primér zur Erlduterung der
einzelnen Punkte des Vorgehens. Sie spiegeln deshalb nur wenige ausgewéhlte Aspekte der
Bestandsfiihrung wider. Eine vollstdndige Diskussion dieses Beispiels wiirde iiber den Rah-
men dieses Beitrags hinausgehen.

3.2.1 Grobvorschlag einer Hauptpaketlandschaft

Die zentrale Paketgruppe erstellte zunichst einen ersten, flichendeckenden Vorschlag fiir die
moglichen Hauptpakete. Grundlage dafiir waren frithere Modellierungsergebnisse und Kurz-
interviews in den einzelnen Entwicklungsbereichen. Dabei wurde bestimmt (jeweils undetail-
liert):

e Hauptpaket, Funktionsumfang und wichtigste Aufgaben,
e Abhéngigkeiten zu anderen Paketen

e auftretende Probleme und offene Fragen,

e Liste der beteiligten (heutigen) Entwicklungsklassen.

Gehort eine der Entwicklungsklassen nicht eindeutig zu einem Paket, wurde sie (mit einem
Vermerk) dem geeignetsten Paketkandidaten zugeordnet.

Der so entstandene Vorschlag ist vollstindig und disjunkt. Anderungen an diesem Vorschlag



sind natiirlich moglich. Er dient aber als Rahmen fiir die weitergehende Analyse in den ein-
zelnen Entwicklungsbereichen. Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass dieser flichendeckende
Grobvorschlag vorliegt, bevor mit der eigentlichen Analyse begonnen wird. Dieser garantiert
eine gleichméfBige Granularitét iiber die verschiedenen Bereiche hinweg und sichert, dass ein-
zelne Anwendungsteile nicht vergessen oder stillschweigend von mehreren Gruppen fiir sich
reklamiert werden.

3.2.2 Anforderungsanalyse und Zielkonsens

Fiir alle weiteren Schritte wird pro Hauptpaketkandidat eine Arbeitsgruppe gebildet. Diese
besteht aus Kollegen aus den entsprechenden Entwicklungsbereichen und kann im Einzelfall
durch einen Vertreter der zentralen Paketgruppe ergénzt werden. Die weiteren Schritte wurden
in ausgewéhlten Pilotbereichen durchgefiihrt, aber noch nicht flichendeckend umgesetzt.

Diese Phase dient zur Ist-Beschreibung und zur groben Abgrenzung des Hauptpakets. Auller-
dem soll ein Konsens iiber die grundsitzlichen Ziele der beteiligten Entwicklungsabteilungen
beim Paketkonzept gefunden werden. Im einzelnen sind folgende Fragen zu beantworten:

1. Ausgangslage / Ist-Situation
e Beschreibung des zu bildenden Pakets erstellen: vorhandene Dokumente zusammenstellen

Beispiel: Paket Bestandsfiihrung, vorhandene Kurzbeschreibung beschreibt das Ge-
biet hinreichend

Liste der beteiligten Entwicklungsklassen (inklusive teilweiser beteiligter); Abgleich mit
Grobvorschlag

bekannte Defizite der existierenden Entwicklungsklassen

Kandidaten fur Paketverantwortlichen

2. Zentrale betriebswirtschaftliche Begriffe (Inhalt des Pakets)

Liste der Begriffe zur betriebswirtschaftlichen Beschreibung des Pakets

Beispiel:

Begriff Definition

Wareneingang (WE) zur | WE eines bestellten Materials in des Lager oder in den
Bestellung Verbrauch

Warenausgang Warenausgang aus dem Lager

Umbuchung Zustandsdnderung eines Materials

3. FEinfliisse / Abhdngigkeiten / Umfeld
e Liste der Pakete/Gebiete, die verwendet werden (mdglichst vollstindig)
e Liste der Pakete/Gebiete, die mich verwenden (einige typische)

Beispiel: Bestellung, Fertigungsauftrag (beide Richtungen), Materialstamm, Material-



Ledger (wird verwendet), Vertrieb (verwendet), ...

4. Anforderung und Ziele an das Paketkonzept (aus Sicht der Entwicklungsabteilung)

Liste der Anforderungen und deren Gewichtung

Beispiel:

Erhoffter Nutzen Erlduterung Priori-
tat
(A/B/C)

Arbeitserleichterung | Weniger Seiteneffekte bei Anderungen, leichtere Wart- | B
barkeit

Bessere Kapselung z.B. direkte Zugriffe durch Funktionsbausteine erset- | B
zen

Fiir einige der Punkte konnen die Ergebnisse bei der Erstellung des Grobvorschlags wieder-
verwendet werden. Diese Phase sollte nach einer Gruppensitzung abgeschlossen sein.

3.2.3 Feinanalyse des Hauptpakets

In dieser Phase soll das Paket in seinen wesentlichen Ziigen festgelegt werden. Dazu sollten
ein bis drei Gruppensitzungen verwendet werden. Es miissen die folgenden Fragen beantwor-
tet werden:

1.

Abgrenzung des Pakets

zukiinftige Kapselung (Soll-Zustand), Vergleich mit Ist-Zustand
Validierung der Festlegungen des Grobvorschlags, gegebenenfalls verdndern
Uberpriifung der personellen Verantwortlichkeit fiir das Paket

Beispiel: Aufgabe der Bestandsfiihrung ist die Fortschreibung von Warenzugdngen o-
der —abgdngen inklusive ihrer Bewertung. Damit gehort insbesondere die wertmdfige
Bestandsfiihrung mit zum Paket. Die Bilanzbewertungsverfahren gehoren nicht zur
Bestandsfiihrung. Fortschreibung von Preisdinderung ist die Aufgabe eines Pakets
Material-Ledger.

Wem sollen die Materialbestinde (Verwaltung und Fortschreibung) zugeordnet wer-
den: der Bestandsfiihrung oder dem Materialstamm? Da die Materialbestinde eine
sehr enge Kopplung mit ihren Fortschreibungsregeln und eine eher lose Kopplung mit
Materialbearbeitungsservices (z.B. Anlegen eines Materials) haben, gehoren sie se-
mantisch zur Bestandsfiihrung. Allerdings liegen die Materialbestinde technisch und
organisatorisch in Verantwortung des Materialstamms. Ein Redesign bedeutet einen
groferen Aufwand.
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Losung: Die Bestandsservices (,, Bestinde fortschreiben bzw. ,, Bestdnde holen*) ge-
horen technisch dem Materialstamm. Die Fortschreibung erfolgt jedoch durch die Be-
standsfiihrung und wird von ihr in Form von ,,Services zu Warenbewegungen*“ ande-
ren Paketen angeboten. Dazu werden die Services in der Bestandsfiihrung (entspre-
chend ,,verpackt”) in Form von ,, Warenbewegungen anlegen/stornieren‘ bzw. ,, Be-
stande holen* angeboten. Die Services bei der Bestandsfiihrung sind allgemein ver-
fiigbar, die am Materialstamm nur fiir das Paket Bestandsfiihrung.

Geschiiftsvorfille
Liste aller Geschiftsvorfille, an denen das Paket beteiligt ist

Beispiel: Wareneingang zur Bestellung, Wareneingang zum Fertigungsauftrag, Wa-
renausgang, Umbuchungen, Umlagerungen, Materialreservierung, Mengenmdjfsige In-
ventur

Pakete im Umfeld

Ermittlung aller vorausgesetzten und aller abhéngigen Pakete (dies soll aus den Ge-
schiftsprozessen abgeleitet werden)

Beispiel:
Fremdes Paket/Gebiet | Geschdftsvorfall Rolle des fremden Pakets
Bestellung WE zu Bestellung verwendet / wird verwendet
Fertigungsauftrag WE zu Fertigungsaufirag | verwendet / wird verwendet
Vertrieb Wareausgang zu Liefe- | verwendet
rung
Materialstamm Lesen der Bestdnde wird verwendet

Beteiligte Business-Objekte
Liste aller anzubietenden Dienste (unabhéngig von heutiger Realisierung)

Liste aller bendtigten Business-Objekte (vorhandene plus zusitzliche) und deren Bezie-
hungen

Beispiel: Business-Objekt GoodsMovement

anzubietender Dienst | heute realisiert in Form von Bemerkung

Create (Anlegen) BAPI & lokaler Funktionsbaustein | beides weiterhin sinnvoll

Cancel (Stornieren) | BAPI & lokaler Funktionsbaustein | beides weiterhin sinnvoll
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5. Teilpakete identifizieren (falls zutreffend)

Beispiel: mogliche Teilpakete sind Warenbewegung, Materialreservierung, Inventur
und Services Bestandsfiihrung, vollstindige Kapselung der Teilpakete hat vorliufig
eine geringere Prioritdt

3.2.4 Technische Detailanalyse

Diese Phase dient der objektweisen Festlegung des Paketinhalts. Es wird im Detail entschie-
den, welchem Paket jedes einzelne Entwicklungsobjekt zuzuordnen ist. Diese Phase muss in
mehreren Gruppensitzungen behandelt werden und bedarf einer umfangreicheren Vor- und
Nachbereitung. Dazu wird untersucht:

1. Objektweise Analyse der (bisherigen) Entwicklungsklassen

e Uberpriifen der Zuordnung jeder Entwicklungsklasse zu einem Paket; Uberpriifung aller
Entwicklungsobjekte auf die richtige Zuordnung; Bereinigung der Entwicklungsklassen

2. Technische Validierung des Pakets

e testweise Definition des Pakets; Uberpriifung aller Abhiingigkeiten; Validierung der in der
Analyse getroffenen Annahmen zu Abhangigkeiten; ggf. zur Feinanalyse zuriickgehen

e Uberpriifung, ob der Schnitt des Pakets rundum abgesichert ist
3. Festlegen geeigneter Schnittstellen pro Geschdftsvorfall

Bei der technischen Detailanalyse handelt es nicht mehr um die Modellierung der Pakete an
sich. Deshalb soll darauf an dieser Stelle nicht néher eingegangen werden.

3.3 Aufgetretene Modellierungsprobleme

Mit den vorgegebenen Modellierungskriterien und vorhandenem Doménenwissen war es im
allgemeinen relativ einfach, geeignete Pakete zu definieren. In einigen Féllen jedoch fiihrten
die unterschiedlichen Kriterien zu stidrkeren Widerspriichen. Dann wurden verschiedene Al-
ternativen formuliert und im Einzelfall eine der Alternativen ausgewihlt. Bei diesen Problem-
fillen wiederholten sich bestimmte Fragestellungen. Einige dieser typischen Konflikte bei der
Modellierung und mogliche Losungen wollen wir in diesem Abschnitt diskutieren.

e Betriebswirtschaftliche versus organisatorische Strukturierung

Bei der Bildung der Hauptpakete soll nicht die heutige organisatorische Struktur abgebildet
werden. Andererseits sollte jedes Paket einen eindeutigen Verantwortlichen haben. Findet sich
zu einem semantischen Paketkandidaten kein Verantwortlicher, dann sind kompakte Teilbe-
reiche mit jeweils klarer Verantwortung zu identifizieren. Dies ist in den meisten Féllen mog-
lich. Sollte eine Verdnderung der Organisation nicht sinnvoll sein, sollte gepriift werden, ob
die Teilbereiche stattdessen die Hauptpakete werden. Dies ist ein sinnvoller Kompromiss zwi-
schen der betriebswirtschaftlichen und einer rein organisatorischen Strukturierung. Es ist
denkbar, die Pakete zu einem spiteren Zeitpunkt wieder zusammenzufassen. Dies wére weder
fiir die Paketbesitzer noch fiir die Verwender mit einem groBeren Aufwand verbunden.

e Abgeschlossenheit versus Disjunktheit

Beim Bilden von Softwarekomponenten ergibt sich oft ein Widerspruch bei der Forderung
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nach in sich abgeschlossenen, aber disjunkten Komponenten (sieche z.B. Fellner/Rauten-
strauch/Turowski 1999). Bei unserem Paketkonzept tritt das Problem in dieser Form nicht auf:
Jedes Entwicklungsobjekt muss genau einem Paket zugeordnet werden. Damit ist die (techni-
sche) Disjunktheit automatisch gegeben. Eine vollstindige Abgeschlossenheit der Pakete kann
damit nicht immer garantiert werden. Dies ist aber auch gar nicht das Ziel. Unsere Pakete
miissen nicht einzeln lauffihig sein und diirfen von anderen Paketen abhédngen. Muss z.B. ein
Paket A einen Service X von Paket B nutzen, um seine Aufgaben erfiillen zu kénnen, dann ist
die Abhingigkeit des Pakets A von Paket B gewollt und sinnvoll. Handelt es sich jedoch um
eine Abhdngigkeit rein technischer Natur (Paket A nutzt aus historischen Griinden ein be-
stimmtes Entwicklungsobjekt von Paket B), dann sollte die Abhéngigkeit im Idealfall abge-
baut werden.

e Richtige Zuordnung von Services

Das Problem der semantischen Abgeschlossenheit kann allerdings bei der betriebswirtschaft-
lich richtigen Zuordnung der Services auftreten. Hierbei kann es zu einem Konflikt zwischen
der betriebswirtschaftlichen und einer eher technischen Zuordnung kommen. So kdnnte zum
Beispiel ein Service X semantisch zu einem Paket A gehdren, ist aber heute technisch und
organisatorisch eng mit dem Paket B verwoben. Eine mogliche Losung ist: Der Service X
wird vom Paket A seinen Verwendern zur Verfiigung gestellt. Ist ein Redesign (vorldufig)
nicht moglich, verbleibt die eigentliche Realisierung des Services beim Paket B. Paket A nutzt
seinerseits den Service X beim Paket B, den letzteres in einer ,,privaten Schnittstelle Paket A
anbietet. Ein eventuelles spiteres Redesign betrifft dann nur die Pakete A und B und nicht die
Verwender des Services X.

e Mehrfach genutzte Tabellen

In einigen Féllen wird eine Datenbanktabelle von mehreren Paketen genutzt. Eine Aufteilung
in mehrere Tabellen ist oft nicht sinnvoll, da dies fiir die Kunden im allgemeinen einen erheb-
lichen Umstellungsaufwand bedeutet. Welchem Paket soll die Tabelle zugeordnet werden?
Mogliche Losung: Die Tabelle wird einem der Pakete zugeordnet. Dieses Paket bietet eher
technische Services zum Zugriff auf diese Tabelle an, die nur von den anderen ,,Tabellenbe-
sitzern* verwendet werden diirfen. Jeder der Tabellenbesitzer bietet seinerseits allgemeine
Services an, iiber die die betriebswirtschaftliche Funktionalitit durch alle andere Pakete ge-
nutzt werden kann.

4  Spezifikation und Dokumentation der Pakete

Damit die Pakete sinnvoll verwendet werden konnen, miissen sie ausreichend dokumentiert
und ihre Eigenschaften spezifiziert sein. Dazu werden fiir jedes Paket einige Attribute, seine
Bestandteile und Dokumentation erfasst.

Attribute und Bestandteile sind die eher formal spezifizierten Eigenschaften eines Pakets.
Diese werden im System selbst abgelegt und sind maschinell auswertbar.

Dariiber hinaus wird Dokumentation in Prosaform erfasst, die Semantik und Inhalt eines Pa-
ketes beschreiben. Um eine einheitliche Darstellung zu erreichen, wurden Richtlinien und
Templates erstellt. Die Dokumentation ist integraler Bestandteil des Pakets und wird im Sys-
tem selbst erfasst und verwaltet. Bei der Dokumentation wird unterschieden zwischen

e Dokumentation des Pakets an sich,
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e Dokumentation aller seiner Schnittstellen,
e Dokumentation der Entwicklungsobjekte in den Schnittstellen.

Die einzelnen Entwicklungsobjekte (Funktionsbausteine, Datentypen etc.) werden unabhéngig
vom Paketkonzept nach entsprechenden Richtlinien dokumentiert. Wir gehen in den Ab-
schnitten 4.2 und 4.3 niher auf die Dokumentation von Paketen und ihren Schnittstellen ein.

4.1 Attribute und Bestandteile von Paketen

Fiir jedes Paket werden die folgenden Attribute im System definiert:
e Allgemeine Daten zum Paket (Name, Kurzbeschreibung, gegebenenfalls Vaterpaket),
e Verwaltungsdaten (angelegt von, Anlegerelease, Transportschicht,...),

e Zuordnung eines Pakets zur betriebswirtschaftlichen Komponentenhierarchie (FI, CO
etc.).

Die Bestandteile eines Pakets ergeben sich aus

e zugeordneten Entwicklungselementen und Teilpaketen,

e Schnittstellen eines Pakets, Entwicklungselemente in Schnittstellen,

e Verwendungserklarungen (von anderen Paketen, zu anderen Paketen),

e Freigabestatus einzelner Schnittstellenelemente (es kann unterschieden werden zwischen
(nur) verwendbar und (langfristig) garantiert).

Alle diese Informationen werden in der Entwicklungsumgebung verwaltet und stehen damit
sowohl zur Entwicklungs- als auch zur Laufzeit maschinell auswertbar zur Verfiigung.

4.2 Dokumentation der Pakete

Die Dokumentation von Paketen ist fiir Entwickler (SAP, Partner, Kunden) bestimmt. Sie soll
Aufschluss geben, wie sich die betriebswirtschaftlichen Inhalte technisch im R/3-System ver-
teilen. Aus der Dokumentation geht hervor, welches Paket welche Services anbietet bzw. an-
bieten sollte. In der Dokumentation inhaltlich zusammengehoriger Pakete sollte gegenseitig
aufeinander verwiesen werden. Die Dokumentation eines Hauptpakets sollte insgesamt 2 Sei-
ten nicht tiberschreiten. Sie sollte nicht auf technische Namen oder Details eingehen und ins-
besondere nicht die Funktionsweise einzelner Paket-Elemente erléutern.

Im folgenden findet sich eine Aufstellung, aus welchen Themenblocken eine Paketdokumen-
tation besteht und welchen Inhalt diese haben. Auf die Veranschaulichung anhand unseres
Beispiels Bestandsfithrung wird an dieser Stelle verzichtet, da dies iiber den Rahmen dieses
Beitrags hinausgehen wiirde.

1. Verantwortlichkeiten des Paketes

e Welchen abgegrenzten Teilbereich umfasst das Paket ?

e Welches sind die betriebswirtschaftlichen Inhalte des Paketes ?

e Welche Aufgaben und Verantwortlichkeiten nimmt das Paket konkret wahr ?

e (Grob: ) An welchen Geschiftsprozessen ist das Paket beteiligt (z.B. Kundenauftrags-
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abwicklung, Beschaffung, Planungsprozesse in Produktion und Kostenrechnung, ...) ?

e Welcher Teilprozess wird gegebenenfalls realisiert (z.B. Lieferung, Bezugsquellen-
findung,...) ?

2. Zentrale Services des Paketes
e Welche prozessorientierten Services bietet das Paket an ?

e Welche weiteren Services werden angeboten? (Stammdatenpflege, Reporting, Customiz-
ing,...)

Bemerkung: Standardservices wie Anlegen, Anzeigen, Andern miissen nicht dokumen-
tiert werden.

e Welche Business-Objekte realisieren diese Services?

3. Zentrale Abhdngigkeiten des Paketes

e Welche zentralen Services anderer Pakete werden verwendet ?
e Welche Services werden vorausgesetzt ?

4. Verweise auf inhaltlich zugehorige Pakete

e Welche Pakete enthalten verwandte oder weiterfihrende Funktionalitét ?

4.3 Dokumentation der Paketschnittstellen

Ein Paket kann mehrere Schnittstellen zu seiner Funktionalitdt anbieten. Dies erdffnet die
Moglichkeit, Verwendungserklarungen differenzierter zu verteilen. Bietet z.B. ein Paket X
die Services A und B an, dann kann einem Paket Y Zugriff auf A und einem Paket Z Zugriff
auf A und B gestattet werden. Entsprechend koénnen Entwicklungsobjekte auch mehreren
Schnittstellen ihres Pakets zugeordnet sein.

Das Design der einzelnen Schnittstellen sollte sich an den Services ausrichten, die das Paket
anbietet. Im allgemeinen wird es pro Geschéftsvorfall eine Schnittstelle geben, die alle bend-
tigten Elemente enthidlt, um den Service in Anspruch nehmen zu konnen. Genau daran orien-
tieren sich auch die Richtlinien, wie Paketschnittstellen zu dokumentieren sind:

1. Kurzbeschreibung der Paketschnittstelle

e Welchen Hauptverwendungszweck hat die Schnittstelle ?
e Welchen Funktionalitdtsbereich umfasst sie ?

2. Zentrale Services der Schnittstelle

e Welche Services bietet diese Schnittstelle an ?

e Welches Business-Objekt steht dahinter ?

5  Zusammenfassung

Das SAP-Paketkonzept erlaubt eine bessere technische Strukturierung unserer bestehenden
Anwendungen. Mit den Konstrukten Kapselung, Schnittstellen und Verwendungserklarung
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konnen einzelne Anwendungsteile noch stirker entkoppelt werden, und bestehende Abhéin-
gigkeiten werden transparenter.

Fiir die langfristige Stabilitdt spielt die richtige Wahl der Pakete eine wichtige Rolle. Die Kri-
terien bei der Modellierung und das Vorgehensmodell wurden in diesem Beitrag vorgestellt.
Mit diesen Hilfsmitteln und dem vorhandenen Doménenwissen war es im allgemeinen relativ
einfach, die geeigneten Pakete zu finden bzw. konkurrierende Alternativen zu formulieren.

Das Projekt befindet sich in der Pilotphase. Daher konnen zum jetzigen Zeitpunkt keine Aus-
sagen zum tatsdchlichen Nutzen getroffen werden. In der Zukunft sollen aus den weiteren
Erfahrungen geeignete Verbesserungen am Vorgehensmodell und den Modellierungskriterien
abgeleitet werden.
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