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Zusammenfassung. Die geeignete Spezifikation einer Softwarekomponente ist eine wesentliche
Voraussetzung fir ihre erfolgreiche Wiederverwendung. Von der Gl-Arbeitsgruppe 5.10.3. wurde
ein Vorschlag erstellt, wie die Spezifikation von Fachkomponenten standardisiert werden kann.
Nicht berticksichtigt wurde bisher, wie méglicher Parametrisierungsspielraum von Fachkomponen-
ten spezifiziert werden soll. Dieser Beitrag enthalt dazu erste Uberlegungen. Nach einem Uberblick
Uber den Stand der Forschung wird ein Teilbereich des Customizings von SAP R/3 analysiert. Aus
diesen Erkenntnissen werden einige Thesen abgeleitet, welche Aspekte zu berlicksichtigen sind,
um die Parametrisierbarkeit von Fachkomponenten zu spezifizieren. AuRerdem wird ein Ausblick
gegeben, wie diese Aspekte in einer Spezifikation abgebildet werden kdnnen. Es handelt sich um
eine laufende Forschungsarbeit, deren erste Zwischenergebnisse vorgestel It werden.
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Mit der Komponententechnologie wird die Hoffnung verbunden, dass - wie in anderen Ingeneurs-
disziplinen Ublich - komplexe Systeme aus kleineren, vorgefertigten Baugteinen zusammengesetzt
werden konnen. Neben einer garkeren Wiederverwendung und der damit verbundenen Erhdhung
von Effektivitét und Quditét verspricht man sch insbesondere fur betriebliche Anwendungen, dass so
gebaute Anwendungssysteme spezifisch auf die Bediirfnisse der Verwender zugeschnitten werden
konnen. Diesigt mit der heutigen Standardsoftware nur eingeschrankt maglich.

Eine wichtige Voraussetzung dafir ist, dass Softwarekomponenten zur Verfligung stehen, die mog-
lichst genau auf die spezifischen Kundenwiinsche ausgerichtet snd. Dazu sind prinzipiell zwe Vorge-
hensweisen denkbar: @) es gibt sehr vidle Komponenten, welche verschiedenen Anforderungen je-
wells punktgenau geniligen, und ein Verwender wahlt die passende Komponente; b) es gibt weniger,
dafir variablere Komponenten und ein Verwender passt eine Komponente auf seine konkreten Be-
dirfnisse an.

Man kann zwar davon ausgehen, dass fur Anforderungen, die sich deutlich voneinander unterschei-
den, verschiedene Komponenten entstehen werden. Aus praktischen Gesichtspunkten ist es jedoch
unwahrscheinlich, dass en Herstdler fir jede Kombination von Detailanforderungen eine eigene
Komponente produzieren wird. Deshalb ist es notwendig, dass Softwarekomponenten in gewissem
Rahmen anpassbar snd. Es miissen gesignete Mechanismen entwickelt werden, die es erlauben,
Komponenten effektiv auf Kundenbediirfnisse anzupassen. Ein solcher Mechanismusist zum Beispid
die Anpassung Uber Parametriserung.

Neben den technischen Hilfsmitteln zur Anpassung sind dem Verwender einer Komponente auch dle



inhdtlichen Informationen zur Verfigung zu Selen, die dieser bendtigt, um die moglichen und not-
wendigen Eingtellungen sachgerecht und effektiv vorzunehmen. Dies bedeutet, der Spielraum fur An-
passungen und deren Konsequenzen fir die Arbeitsweise der Komponente miissen geeignet spezifi-
zZiert werden.

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit diesem Thema und it erste Uberlegungen dazu vor. Im Kapitel
1 diskutieren wir den derzeitigen Stand der Forschung. Im Kapitd 2 wird definiert, was wir in dieser
Arbeit unter Parametriserung verstehen. Im Kapitel 3 untersuchen wir das Customizing eines Teilbe-
reichs von SAP R/3 und erhaten dadurch einen besseren Einblick in den Parametriserungsspielraum
von betrieblichen Anwendungen. Der Schwerpunkt der Untersuchungen liegt darauf, Parameter und
ihre Bdegungen inklusve Bedingungen und Abhéngigkeiten zu andyseren. Im Kapite 4 werden
einige Thesen aufgestdlt, welche Agpekte zu berlickschtigen sind, um mégliche Parameterbelegun-
gen zu spezifizieren. Im Kapitd 5 wird schlieldich ein Aushlick darauf gegeben, wie diese Agpektein
eine Spezifikation enflief3en kdnnen. Dieser Baitrag stellt erste Zwischenergebnisse einer laufenden
Forschungsarbeit vor.

1 Stand der Forschung

Zum Thema ,, Spezifikation der Parametriserbarkeit von Fachkomponenten” sind unskeine Arbeiten
bekannt. Es gibt jedoch zu Teilagpekten verschiedene Arbeiten. Abschnitt 1.1 keschéftigt Sch mit
der Spezifikation von Softwarekomponenten fir den betrieblichen Einsatz, Abschnitt 1.2 im Allge-
meinen mit der Anpassbarkeit von Softwarekomponenten und Abschnitt 1.3 mit der Parametrise-
rung von betrieblicher Standardsoftware. Dabel werden diese Teilagpekte immer vor dem Hinter-
grund des oben genannten Themeas betrachtet.

1.1 Spezifikation von Fachkomponenten

Die prézise und geaignete Spezifikation von Komponenten ist ene wesentliche V oraussetzung, damit
sich der Bau von Anwendungssystemen aus am Markt gehande ten Softwarekomponenten etablieren
kann. Es gibt verschiedene Arbeiten, die sich mit dieser Thematik beschéftigen. Besonders hervorar
heben ist das Memorandum ,,Vorschlag zur Vereinheitlichung der Spezifikation von Fachkomponen
ten* (Turowski et d. 2002). Dieser Vorschlag wurde im Rahmen der Arbeitsgruppe 5.10.3. der
GesdIschaft fur Informatik von Vertretern aus Forschung und Praxis erstelt.

Dem Vorschlag liegt ds ,Lethild, im Sinne eines idedlen zukiinftigen Zugtands, die Idee einer kom-
positorischen, plug-and-play-artigen Wiederverwendung von Black-Box- Komponenten zu Grunde,
deren Redliserung einem Verwender verborgen blelbt und die auf einem Softwaremarkt gehandelt
werden.” Im Memorandum werden die Begriffe (Software-) Komponente und Fachkomponente wie
folgt definiert:

»Eine Komponente besteht aus verschiedenartigen (Software-) Artefakten. Sie ist wieder-
verwendbar, abgeschlossen und vermarktbar, stellt Diengte tiber wohldefinierte Schnittstellen
zur Verfligung, verbirgt ihre Rediserung und kann in Kombination mit anderen Komponen-
ten eingesetzt werden, die zur Zeit der Entwicklung nicht unbedingt vorhersehbar ist.”

»Eine Fachkomponente is eine Komponente, die eine bestimmte Menge von Diensten einer
betrieblichen Anwendungsdoméne anbietet.”



Im weiteren Verlauf dieses Beitrages folgen wir sowohl diesen Definitionen as auch dem vorgestel-
ten Leithild.

Um Fachkomponenten verschiedener Hersteller effektiv verwenden zu kénnen, missen diese en-
deutig und vollsténdig spezifiziert werden. Turowski et d. formulieren dazu methodische Standards.
Es wird ,,postuliert, dass die Spezifikation von Fachkomponenten auf verschiedenen Abstraktions-
ebenen erfolgen muss':  Schnittstellenebene, Verhdtensebene, Abstimmungsebene, Qualitdtsebene,
Terminologiesbene, Aufgabenebene, und Vermarktungsebene. Zu alen Abstraktionssbenen werden
die zu spezifizierenden Objekte, eine priméare Notationstechnik sowie gegebenenfalls noch ergénzen
de sekundéare Notationstechniken festgel egt.

Der Aspekt der Variahilitét und Anpassbarkeit von Fachkomponenten konnte aufgrund fehlender
Vorarbeiten bisher nicht beriicksichtigt werden.

1.2 Anpassharkeit von Softwarekomponenten

Wie oben gezeigt it davon auszugehen, dass beim Ergtelen von betrieblichen Anwendungen aus
Fachkomponenten der Bedarf nach der Anpassharkeit einzelner Komponenten sowie der gesamten
Anwendung besteht. Verschiedene Autoren haben sich mit der Anpassbarkeit von Softwarekompo-
nenten beschéftigt.

Bergner et d. beschrelben ein Computer Aided Engineering System, welches aus Komponenten
aufgebaut ig (Bergner/Rausch/Shling/Vilbig 2000). Die Autoren identifizieren die folgenden Anpas-
sungsstrategien: Wrapperkomponenten, Komposition mit einer Adaptorkomponente, Adaptorinter-
face, Vererbung und Reimplementierung. Dabel wird dlerdings davon ausgegangen, dass die Kom-
ponenten selbst keine Variabilitét erlauben. Die gewiinschte Anpassung erfolgt entweder aul3erhab
der Komponente (Wrapper, Adaptoren) oder durch Modifikation auf der Codingebene.

Reussner schldgt eine bessere Anpassbarkeit an verschiedene Konfigurationen durch flexiblere Kon-
trakte vor (Reussner 2001). Statt fester Vor- und Nachbedingungen sollen mehrere Varianten sol-
cher Bedingungen angegeben werden. Durch eine zuséizliche Beschrelbung der Abhéngigkeiten zwi-
schen angebotenen und bendtigten Interfaces kann ermdglicht werden, dass zu einer vorhandenen
Systemkonfiguration (gegebene Vorbedingung) ermittelt wird, welche Nachbedingungen die Kom:
ponente in dieser Konfiguration erfllen kann. Dieses Vorgehen erscheint vor dlem fr die Anpas-
sung auf verschiedene Systemumgebungen von Interesse zu sain.

Weis diskutiert die Moglichkeit einer Trennung von Anpassung und Deployment (Weis 201).
Komponentenherstdler spezifizieren eine Komponente und mégliche Variaionen. Der Komponen-
tenkaufer bestellt die Komponente in der fir ihn gewiinschten Auspragung, welche dann durch den
Hersteler kundenspezifisch hergestellt wird. Zur Ergtellung der Komponente verwendet der Herstel-
ler Techniken wie Aspect-weaving, S0 dass der Komponenten und Wiederverwendungsgedanke
trotz dlem gewahrt blabt. Als Anwendungsfédle fir dieses VVorgehen werden Plattform, Bildschirm:
grole, Netzwerk und andere technische Attribute angegeben.

Floch und Gulla gdlen ein industrielles Wiederverwendungsprojekt im Bereich der Telekommunika-
tionssysteme vor (Floch/Gulla 1996). Im Laufe der Zeit Snd eine Vidzahl von varigblen Komponen-
ten entstanden, die zu kundenspezifischen Systemen assembliert werden. Mit der PROTEUS Konfi-
gurationssprache kann die genaue Konfiguration solcher Systeme abgebildet werden. Die Beschre-



bung der Variabilité erfolgt hier vor dlem auf der Architekturebene.

Ebenfals auf der Ebene der Komponentenarchitektur beschéftigen sch Stiermeling und Cremers mit
dem Thema Anpassbarkelt (Stiermeling/Cremers 1998). Im Kontext von Groupware- Anwendungen
werden die nachfolgenden Anpassungsaktivitéten identifiziert, die eine Komponentenarchitektur un
terstiitzen muss: Rrametereingtellung bei einzelnen Komponenten, Anderung der Komposition von
Komponenten und Anderung der Implementierung einzelner Komponenten.

Neben der Betrachtung von Softwarekomponenten ist es auch interessant, allgemein einen Blick auf
das Thema Variahilitét und Wiederverwendung zu werfen. Jacobson/Griss/Jonsson beschéftigen sich
in ihrem Standardwerk ,, Software Reuss* ausfiihrlich mit dieser Problemetik (Jacobson et al. 1997).
Sie definieren sogenannte Variationspunkte (variation points), an denen die Anpassung von Kompo-
nenten dattfindet. Dabel unterscheiden se zwischen folgenden Anpassungsmechanismen (Seite 102):
Vererbung, Erweiterungen (Extension classes), Use Case Vererbung (Uses), Konfiguration, Parame-
ter, Template-Inganziierung und Generierung. Bel dem Stichwort Parameter handelt es sich um das
Setzen von Parameter mit vorgedachtem Wertebereich; dies kann entweder das einfache Setzen von
Paameterwerten ds auch die Indawzierung enes absrekten Datentyps (Parameter-
Polymorphismus) sein. Die von Jacobson et d. vorgeschlagenen Mechanismen zur Anpassung be-
wegen sch eher auf der Programmierebene. Dadurch sind vidfdtige und sehr flexible Anpassungen
von Programmierobjekten moglich. Dieses Vorgehen ist bei der algemeinen Wiederverwendung (im
Gegensatz zur Anpassung von Softwarekomponenten) sinnvoll, da der Black-Box-Gedanke nicht
unbedingt im Vordergrund steht.

Zusammenfassend lasst Sich feststellen, dass verschiedenste Mechanismen und Techniken zur A
passung und Variagbilitét von komponentenbas erten Anwendungen bekannt sind. Diese kdnnen grob
in zwel Gruppen untertallt werden:

Anpassung der Komponentenarchitektur sowie der Auswahl und des Zusammenspiels der ein
zelnen Komponenten,

Anpassung einzelner Komponenten salbst.

Bel der zweiten Gruppe bewegen sch die mesten Techniken auf der Programmierebene und gehen
nicht davon aus, dass eine Variahilitét schon vom Komponentenhersteller vorgesehen wurde. Relativ
wenig untersucht wird die Situation, dass eine Komponente schon eine gewisse Variabilitét erlaubt.
Magliche Techniken dafir snd vor dlem das Setzen von Parameterwerten, das Programmieren
elgener Tellaspekte in vorgedachten Erweterungspunkten und das Einbinden adternativer, vorge-
dachter Varianten. Eine detalllierte Beschreibung dieser Techniken erfolgte nicht. Vorgedachte B-
welterungen stof3en zwar von Natur aus an Grenzen, bieten aber gerade beim Upgrade auf neuere
Releaseversionen grof3e Vortelle.

1.3 Parametriserung betrieblicher Standar dsoftware

Zur Parametriserung und Anpassbarkeit betrieblicher Anwendungssysteme liegen umfangreiche B&-
fahrungen fr monalithische Standardsoftware vor. Solche Anwendungssysteme sind hochkomplex
parametriserbar, um eine mdglichst genaue Anpassung an die konkreten Kundenwiinsche zu ermog-
lichen. Eine solche Parametrisierung wird bei betrieblicher Standardsoftware oft auch as Customizing
bezeichnet.



Die SAP AG bietet mit dem SAP Implementation Guide (IMG) ein Werkzeug an, welches die An-
passung ihrer Produkte unterstiitzt. Alle dementaren Eingelungen, die zum selben  betriebswirt-
schaftlichen Kontext gehtren und zusammen durchzufiihren sind, werden zu sogenannten Custom-
zing-Aktivitdten (CAs) ausammengefasst. Beispiele fir CAs aus dem Bereich Einkauf snd Anlegen
von Einkaufergruppen, Definieren von Einkaufsbelegarten oder Definieren moglicher Bestelgriinde,
Alle CAs werden in eénen Baum ensortiert, der dhnlich zur Komponentenhierarchie im SAP-
Referenzmodel| aufgebaut ist. Man spricht dabel auch vom komponentenorientierten SAP Referenz-
IMG. (Der Begriff Komponente i hier im Sinne eines funktionalen Teilbereichs von z.B. R/3 und
nicht im Sinne der in Kapitel 1 definierten Fachkomponente zu sehen.) Beispide fur solche Kompo-
nenten auf der obersten Ebene sind Finanzbuchhatung, Contralling, Vertrieb und Materidwirtschaft.
Zusétzlich gibt es a@nen prozessorientierten SAP Referenz-IMG. CAs werden dabel Prozessen ar
geordnet, wenn die Ausfiihrung der CA notwendig fur die Verwendung des Prozesses ist. Ein Kunde
kann die von ihm benttigten Komponenten und Prozesse auswéahlen und erhdt einen (auf seine Be-
dirfnisse) reduzierten KundentIMG. Dieser fuhrt ihn Schritt fir Schritt durch die notwendigen Ar-
beitsschritte. Mit diesem Vorgehen werden mehrere Zide verfolgt: modelgestiitztes Customizing,
Aufzeigen von Abhéngigketen zwischen CAs und Reduktion der Komplexitét auf die kundenspezifi-
schen Anforderungen. Die einzelnen CAs werden Uberblicksartig dokumentiert. Es erfolgt jedoch
keine formae Beschreibung und oft snd Bedingungen und Abhédngigkeiten auf der Ebene einzelner
Parameter nur anhand von Sysemmeldungen nachvollziehbar. Fir weltere Detals Sehe das R/3 Re-
ferenz(prozeld)modd |l (SAP 1997).

Umfangreiche Untersuchungen Uber die Kopplung von Geschéftsprozessmode len und Anwendungs-
systemen wurden im WEGA-Projekt vorgenommen. Bai WEGA (Wiederverwendbare und erwel-
terbare Geschéftsprozess- und Anwendungssystemarchitekturen) handdt es sch um ein Verbund-
projekt zwischen der Universté Bamberg, der SAP AG und der KPMG Unternehmensberatung.
,Zid des Projektes WEGA [war] die Entwicklung und Untersuchung von Architekturen fir Ge-
schéftgprozessmodele und Anwendungssysteme in industridlen Grofenordnungen ... Besonders
berlicksichtigt werden sollte dabel, dass die Beherrschung von Komplexitét, Variantenreichtum und
Interoperabilitét unterstiitzt wird. Die Ergebnisse des Projekts sind u.a. in das oben dargestellte Vor-
gehen beim SAP-Customizing eingeflossen. Fir weitere Details und umfangreiche Literaturverweise
siehe den WEGA - Abschlussbericht (Ferstl et d. 1998).

Teil des WEGA-Projektes war die Diplomarbeit von Guntermann, welche Anpassungsmechanismen
fUr Busness-Objekte in objektorientierten Anwendungssystemen untersucht (Guntermann 1998). In
Anlehnung an (Jacobson et d. 1997) werden finf Mechanismen identifiziert und verglichen, wie ge-
samte Anwendungssysteme angepasst werden konnen: Vererbung, Bweterungen mit Hilfe von Ex-
tensons, Parametriserung von Objekten, Componentware und Propagation Peattern. Die Verwen+
dung von Componentware (eventud| unterstiitzt durch Propagation Patterns) entspricht weitgehend
dem in Kapitd 1 formulierten Leitbild. Es wird aber angemerkt, dass auch die Komponenten selbst
noch anpasshar sein mussen. Bel den Mechanismen Vererbung und Erweterungen handdt es sch
um Methoden, wie Variabilitdt vom Hergdler vorgesehen werden kann. Fir den Anwender des
Anwendungssystem it Parametriserung der Standardmechanismus zur Auswahl zwischen vorge-
dachten Varianten. Zum Beispid konnte der Herdeller verschiedene Varianten eines Business:
Objektes in verschiedenen Subklassen des Objektes implementieren, und der Anwender entscheidet
sich durch das Setzen eines Parameter fr die gewlinschte Auspragung.



Zusammenfassend 1&sst Sch folgendes feststdlen: Trotz ihrer Grenzen igt die Parametriserung ene
einfache und ziemlich michtige Technik, die gerade fur die Abdeckung betriebswirtschaftlicher Vari-
abilitét gut geeignet ist (Sehe dazu auch Kapitel 3). Es kann dso davon ausgegangen werden, dass
Parametriserung auch be der Anpassung von Fachkomponenten eine wichtige Rolle spiden wird.
Eine genauere Untersuchung und Beschreilbung der Parametrisierung von Fachkomponenten erfolgte
bisher nicht, erscheint aber wiinschenswert.

2 Anpassung dur ch fachliche Parametrisierung

Wie in Kagpitel 1 diskutiert, ist Parametriserung eine Moglichkeit, wie man Fachkomponenten (oder
ganze Anwendungssysteme) auf spezifische Kundenwiinsche anpassen kann. In diesem Kapitel wol-
len wir ndher definieren, was wir im Folgenden unter Parametrisierung verstehen.

Parametrigerung heild eine Anpassungsstrategie, die sich durch folgende Merkma e auszeichnet:
Die Anpassungsmaglichkeiten werden vom Hersteller der Software vorgedacht.

Der Hergdler definiert Parameter inklusive deren Bedeutung und deren Auswirkungen auf
die Funktionsweise der Software.

Der Verwender pragt die Parameter aus, indem er diese mit den Werten belegt, die den von
ihm gewlinschten Verhdten entsprechen.

Die Parameterbeegungen sind perdastent und werden zur Laufzeit ausgewertet.

Die vom Hergdler definierten Parameter befinden sch dso auf der Typebene, die vom Verwender
festgelegten Parameterwerte (Belegungen der Parameter) auf der Instanzebene. Wéhrend des Ab-
laufs von Transaktionen und Prozessen verhaten sich die Parameter rein technisch wie Konstanten
und unterscheiden sch damit von Programmiervariablen. Allerdings snd Parameter nicht auf dle
Zeiten konstant, sondern konnen zwischen verschiedenen Transaktionen (in gewissem Rahmen) ¢
andert werden.

Unter Parametrisierung verstehen wir einerseits den Prozess, die vorgegebenen Parameter mit ge-
eigneten Parameterwerten zu fullen. Anderersaits wird der Begriff Parametrisierung auch dlgemein
ds Bezeichnung fir diese speziele Anpassungssirategie verwendet. Der oft verwendete Begriff
Cugtomizing it watgehend synonym zum Begriff Parametriserung.

Der Begriff Parametrisierungsspielraum beschreibt die Gesamtheit der Variahilitét (in Datenstruk-
turen und Verhaten) einer Fachkomponente, welche durch Parametriserung erreicht werden kann.
Der Begriff Parametrisierbarkeit steht fir die Eigenschaft der Fachkomponente, Uber Parametrisie-

rung anpassbar zu sen.
Unter fachlicher Parametrisierung verstehen wir dle solchen Eingtelungen, die betriebswirtschaft-
lich und aufgabenbezogen snd. Mégliche Beispide dafir snd:

Definition von organisatorischen Einheiten und Stammdaten (z.B. Werke, Materialen),
Auswahl unter vorgegebenen Prozessvarianten,
Definition von Steuerdaten (z.B. erlaubte Anlieferungszeiten an einem Lager),

Definition von Daten zur Didog- und Benutzersteuerung (z.B. Vorschlagswerte).



Unter technischer Parametrisierung verstehen wir dle die Eingelungen, die sch auf ener rein
technischen Ebene befinden (z.B. verwendete Datenbank, verwendetes Betriebssystem).

In unseren weiteren Untersuchungen interessiert uns nur die fachliche Parametriserung. Der Einfach-
heit halber werden wir oft von Parametriserung sprechen, meinen damit aber immer die fachliche
Parametriserung.

Parametriserung kann zu verschiedenen Zeiten dattfinden: initial oder wahrend des laufenden Be-
tricbs. Bei Anderungen von Parameterwerten im laufenden Betrieb sind alerdings einige Einschréan-
kungen zu beachten. Entweder sind die Parameterwerte zeitbehaftet oder aber es muss sicher gestellt
sain, dass die Anderungen keine Inkonsistenzen bei den bisherigen Daten und Prozessen erzeugen.

Um Parametriserungsspielraum zu spezifizieren, missen zwel Aspekte berticksichtigt werden: die
Spezifikation der einzustellenden Parameter salbst inklusive eventudler Bedingungen und Abhéngig-
keiten, sowie die Spezifikation der Auswirkungen dieser Eingtellungen auf den laufenden Betrieb. Um
die Parametriserung von Fachkomponenten spezifizieren zu konnen, miissen damit die folgenden vier
Problemfelder von der Forschung untersucht werden:

1. Andysevon Parametern und moglichen Parameterwerten inklusive Bedingungen und Abhén-
gigkeiten
2. Entwickeln von Techniken zur Spezifikation dieser Parameter(werte)

3. Anayse der Auswirkungen einzelner Parameter(werte) auf Daten und Verhdten einer Fach
komponente

4. Entwickeln von Techniken zur Spezifikation dieser Auswirkungen

Bel den Fragestellungen 1und 3 muss aso untersucht werden, was beschrieben werden oll, bei den
Fragestellungen 2 und 4, wie die Beschreibung erfolgen soll.

In dieser Arbeit liefern wir erste Beitrége fur die Fragestellung 1. Dazu untersuchen wir exemplarisch
das Customizing von SAP R/3 (Sehe Kapitel 3) und leiten daraus einige Thesen fUr die Parametrise-
rung von Fachkomponenten ab (Sehe Kapitd 4). Im Kapitel 5 geben wir einen Ausblick auf mogli-
che Losungen fur die Fragestellung 2. Mit den Fragestellungen 3 und 4 beschéftigen wir unsin dieser
Arbeit nicht.

3 Analyse von Customizing-Aktivitaten in SAP R/3

Um die Parametriserbarkeit von Fachkomponenten spezifizieren zu kénnen, sollte zunéchst im Detall
untersucht werden, welche Eingdlungen typischerweise vorgenommen werden. Wie oben beschrie-
ben, gibt es dazu im Bereich von Fachkomponenten kaum Erfahrungen. Es kann jedoch davon aus-
gegangen werden, dass die Erfahrungen beim Customizing von Standardsoftware zu grolieren Teilen
auf Fachkomponenten Ubertragbar sind.

Wir gellen hier die Ergebnisse einer Falstudie vor, in welcher das Customizing von SAP R/3 unter-
sucht wurde. Der Fokus liegt auf der Andyse, wie Customizing- Eingtellungen erfolgen und welche
Bedingungen und Abhangigkeiten exigtieren. Es wird nicht untersucht, welche Auswirkungen die Ein
selungen auf die Funktionsweise der Software haben. Fiir einen dlgemeinen Uberblick tiber das
Cugtomizing in SAP R/3 sehe auch Abschnitt 1.3.



Fur eine be spidhafte Andyse des Customizings von SAP R/3 wurde der Bereich Bestdlung inner-
hab der Anwendung Einkauf ausgewahit. Dieser Bereich igt fir die Steuerung und Abwicklung von
Bestelungen zustndig. Betrachtet werden dle Customizing-Aktivitéten (CAS), die im komponenten-
basierten SAP Referenz-IMG dem Teilbaum Bestellung zugeordnet Sind. Zusétzlich betrachtet wurde
noch die CA Einkaufergruppen definieren, die der tibergeordneten Ebene Einkauf zugeordnet ist.
Insgesamt handelt es sich um 37 CAs, die ndher untersucht wurden (Stand: SAP R/3 Enterprise,
Release 4.70). Fur eine detallliertere Beschreilbung der CAs sai auf den Anhang verwiesen.

3.1 Beschrelbung von Customizing-Aktivitaten

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Eigenschaften von Customizing-Aktivitéten afasst und
andydsert. Das Kriterium ,,wichtig® richtet Sch dabe nach dem Zweck, Parameter und ihre mogli-
chen Werte spezifizieren zu konnen.

Zid dieses Abschnitts ist es, die CAs und bestimmte wiederkehrende Bedingungen so zu beschrei-
ben, dass darauf aufbauend geeignete Spezifikationstechniken entwickelt werden kénnen. Vereinzelt
auftretende Arten von Bedingungen sollen vorléufig nicht néher untersucht werden. Se miissen je-
doch erfasst werden, damit auch Sein der Spezifikation berticksichtigt werden kénnen.

Im SAP R/3 ig Cugtomizing sehr datenzentriert und beruht zumeist auf dem Setzen von Parameter-
werten. Diese werden in Datenbanktabellen abgelegt. Zur Laufzeit fragen ablaufende Programme die
entsprechenden Werte ab und bestimmen dadurch die gewiinschte Funktionsweise von Transaktio-
nen und Prozessen. Das Setzen der Parameterwerte erfolgt Uber spezielle Daten-Views, welche das
gleichzeitige Erfassen dler zusammen zu pflegenden Parameter erlauben.
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Abb. 1: Customizing-Aktivitét , Torbelegungsprofil pflegen” (Quelle: SAP)



Beispiel: Betrachten wir zum Beispiel die (durchschnittlich komplexe) CA zur Pflege von Torbel egungsprofilen fur
die Anlieferung. Beim Ausfiihren der CA erscheint eine Tabelle mit den Feldern Schitissel des Torbel egungspro-
fils und Bezeichnung des Torbelegungsprofils. In dieser Tabelle kénnen beliebig viele Torbel egungsprofile defi-
niert werden (siehe Abb. 1 links). Pro Eintrag ist es moglich, auf ein Detailbild zu verzweigen, auf welchem die
Steuerungsdaten zu diesem Profil definiert werden. Es handelt sich z.B. um die tagliche Anlieferungszeit (von-bis)
oder um ein Kennzeichen, ob Anlieferungen auch ohne Einkaufsbeleg moglich sind (siehe Abb. 1 rechts). In einer
folgenden CA wird jedem konkreten Lager eines der abstrakten Torbelegungsprofile zugewiesen, welches dann
die Torbelegung fir dieses Lager steuert.

Die 37 untersuchten Customizing- Aktivitéten lassen sch in folgende Gruppen unterteilen:
- enfache CAs (31 von 37),
- komplexe CAs (4 von 37),
- Programmierexit (1 von 37),
- Prufprogramm (1 von 37).

Bel dem Programmierexit und dem Prifprogramm handdt es sich um keine Anpassungsmaglichkeit
Uber Parametriserung. Diese sollen deshab nicht weiter betrachtet werden. Die Begriffe einfache
CA und komplexe CA wurden von uns gewdhlt. Ihre Bedeutung wird im Folgenden erklart. (Be
SAP wird diese Unterscheidung durch die sehr technischen Begriffe View und View-Cluster getrof-
fen.)

Die 31 einfachen Customizing-Aktivitéten folgen nachstehendem Schema Die CA definiert auf der
Typebene enen srukturierten Datentyp mit ener bestimmten Anzahl von Parametern. Die CA a-
laubt dem Benutzer, verschiedene Datenséize / Instanzen zu diesem Datentyp anzulegen, zu 8ndern
oder auch wieder zu |6schen.

Interessant ist der Fakt, dass ba dlen untersuchten CAs mehrere Instanzen zu einer CA ausgepragt
werden konnen. Beispide daftir snd: Anlegen verschiedener Belegarten; Anlegen von Steuerdaten,
die nicht globa guiltig, sondern werksspezifisch sind.

Diese Datensédtze / Ingtanzen zu CAs werden wir im Folgenden auch die Auspragungen einer CA
nennen.

Jede Auspragung einer CA besteht aso aus einer Reihe von Parametern. Die Anzahl und der Daten+
typ der Parameter werden von der CA festgelegt. Es gibt einige ausgezeichnete Parameter, welche
die Exigenz eines Datensatzes bestimmen. Se bilden damit einen semantischen Schliissd. Es kann
keine zwel Datensétze geben, die eine identische Wertebelegung fur die Schllissel parameter haben.

Beispiel: Wir betrachten die Customizing-Aktivitat Umlagerungsbestellung einstellen: Belegart, Einschrittver-
fahren und Unterlieferungstoleranz zuordnen. Eine Umlagerungsbestellung ist eine Bestellung, die nicht an &-
nen externen Lieferanten geht. Stattdessen werden die benétigten Materialien bei einem anderen Werk der selben
Firma bestellt. Im Bereich Umlagerungsbestellung einstellen werden verschiedene Einstellungen fur solche Be-
stellungen durchgefiihrt. So wird in der 0.g. CA pro Kombination von lieferndem und empfangenden Werk fol-
gendes festgelegt: welche Belegart wird verwendet, soll das Einschrittverfahren angewendet werden, soll die
Unterlieferungstol eranz berticksichtigt werden.

Die CA definiert einen Datentyp mit 5 Parametern: Lieferndes Werk, Empfangendes Werk, Belegart, Kennzeichen
Einschrittverfahren, Kennzeichen Unterlieferungstoleranz.

Lieferndes und Empfangendes Werk sind die semantischen Schltissel, d.h. fur jede Kombination der Werke kann
es maximal einen Datensatz geben. Die Belegart und die beiden Kennzeichen sind Eigenschaften, die die Daten-
sétze naher beschreiben.



Werk und Belegart sind Entitdten, die in anderen CAs definiert werden. Entsprechend kénnen bei lieferndem und
empfangendem Werk bzw. bei der Belegart als Werte nur zuvor definierte Werke bzw. Belegarten verwendet wer-
den. Bei den Kennzeichen fur Einschrittverfahren und Unterlieferungstoleranz handelt es sich um Parameter mit
dem Wertebereich Boolean.

Die vier komplexen Customizing- Aktivitdten bestehen aus mehreren Tallschritten. Dabel sind biszu 5
Teilschritte aufgetreten und in einem Fall bestand ein Tellschritt aus welteren Telschritten. Jeder die-
s dementaren Tellschritte entspricht einer einfachen CA. Die Tellschritte lassen sich damit durch
das obige Schema fir einfache CAs beschreiben. Es gibt die zusédtzliche Semantik, dass eine kom
plexe CA nur dann abgeschlossen igt, wenn die einzelnen Tellschritte recheinander ausgefhrt wur-
den.

Unabhangig von ihren konkreten Parametern haben einfache Customizing- Aktivitéaten und ihre Aus-
préagungen algemeine Eigenschaften. Zur Erfassung dieser Eigenschaften schlagen wir das Klassfika
tionsschemain Tabelle 1 vor.

MERKMAL MERKMALSAUSPRAGUNG
Bwl. Zweck Org. Einheiten/ | Strategische Ste- | Adminidrative | Benutzersteuerung /
' Stammdaten (1) erdaten (14) Steuerdaten (19) | Dargelung (12)
Max. Anzahl Aus- ) Abhangig von I
orégungen Eine (0) Feste Anzahl (0) anderen CA (21) Bdiebig (25)
Innerhalb und au-

Abhéngigkeiten | Keine (15) g‘;z*;ﬁ:&: A;z*;ﬁ:(gf Rerhalb des Be-
reichs (12)

Tabelle 1: Klassifikationsschema fir einfache Customizing-Aktivitéten

Wir haben insgesamt 46 einfache CAs untersucht: 31 an sch einfache CAsund 15 Telschritte der 4
komplexen CAs. Die in Klammern angegebenen Zahlen snd die Haufigkeiten, mit welcher die
Merkma sausprégungen bei diesen 46 CAs aufgetreten sind.

Das Merkma Betriebswirtschaftlicher Zweck beschreibt die Funktion einer CA auf betriebswirt-
schaftlicher Ebene und ihren Einfluss auf die Systemsteuerung. Dieses Merkma wird eher nicht in
eine formale Spezifikation eingehen, da insbesondere die Abgrenzung zwischen den Merkmadsaus-
prégungen nicht eindeutig ist. Als Zusatzinformation fir den menschlichen Leser it dieses Merkma
jedoch eine snnvalle Ergénzung.

Im SAP- Objektmodell (SAP 1996) werden Anwendungsobjekte und -daten wie nachfolgend un+
terschieden: drategische Objekte (organisatorische Einheiten, Stammobjekte, Regeln, Strukturen),
adminigrative Objekte (verdichtete Werte / Mengen, Vorschriften) und operative Objekte (Ge-
schéftsdokumente, Geschéftsvorfalle). Unter Berticksichtigung der Besonderheiten von Customizing
schlagen wir folgende Merkmal sausprégungen vor:

o Im Customizing werden organisatorische Einheiten (z.B. Werke) und Sammdaten (z.B. Ein-
kaufergruppen) ausgeprégt. Diese haben mittelbaren Einfluss auf die Ablaufsteuerung, indem se
die Tréger verschiedener Ablaufvarianten sind




0 Steuerdaten steuern den Ablauf von Prozessen und Geschéftsvorfélen. Daba definieren strate-
gische Steuerdaten abstrakte Regeln und Strukturen fir die Prozessablaufe. Administrative
Steuerdaten steuern konkrete Prozessablaufe und sind oft Auspragungen der strategischen
Steuerdaten.

0 Unter Benutzersteuerung / Darstellung werden CAs zusammengefasst, welche Darstellung und
Bildschirmdetails sowie Benutzerbesonderheiten steuern. Sie haben meistens keinen Einfluss auf
den Ablauf von Prozessen.

Die Merkmdsauspragungen sind nicht vollkommen digunkt. So werden in manchen CAs mehrere
Aspekte gleichzatig engestdlt. Bel Unschérfen in der Zuordnung wird immer der wesentlichere As-
pekt einer CA ds Entscheidungskriterium zu Grunde gelegt.

Das Merkma Maximale Anzahl Auspragungen beschreibt, wie viele Datensétze in dieser CA ma-
xima definiert werden kénnen. Feste Anzahl helld, die maximae Anzahl i vom System sdlbst vor-
gegeben, z.B. durch Festwerte. Abhangig von anderer/n CA heil¥, die Anzahl wird durch die An-
zahl von Ausprégungen anderer CAs fesigelegt (Sehe auch Beispid unten). Im letzten Fall heildt das
gleichzeitig, dass die Datensédtze in ihrer Existenz von anderen CAs abhéangen.

Das Merkma Abhangigkeit beschreibt, ob die CA von anderen CAs abhangig ist. (D.h. missen
bestimmte Ausprégungen anderer CAs vorhanden sein, damit ich diese CA ausfihren kann?) Bel

bestehenden Abhéangigkeiten wird nochmals unterschieden, ob die benétigte CA innerhadb oder ar
[ferhalb des betrachteten Bereichs liegt. (In unserem Fal haben wir den Bereich Bestellung des R/3
andysert.) Diese Unterscheidung wurde deshalb aufgenommen, weil dadurch bei Fachkomponenten
beschrieben wird, ob die Abhangigkeiten komponentenintern oder komponententibergreifend beste-
hen. Dies i im Gegensatz zu monalithischen Anwendungen en quditativer Unterschied. Daflr eine
CA mehrere Abhangigkeiten bestehen kénnen, kann auch die Merkma sausprdgung Innerhalb und
aul3erhalb des Bereichs auftreten.

Beispiel: Betrachten wir wieder die CA Umlagerungsbestellung einstellen: Belegart ... zuordnen. Diese legt fir
verschiedene Werke fest, wie die Umlagerungsbestellung durchgefiihrt werden soll.

Bei der CA handelt es sich dem Betriebswirtschaftlichen Zweck nach um Administrative Steuerdaten.

Wie schon oben gesehen, ist die mégliche Anzahl von Auspragungen von der Anzahl gepflegter Werke abhan-
gig. Damit tragt das Merkmal Maximale Anzahl Auspragungen den Wert Abhangig von anderer/n CA.

Die CA ist einerseits von Werken abhéngig, welche in einer CA aulRerhalb des Bereichs Bestellung definiert wer-
den. Andererseits besteht aber auch eine Abhangigkeit zu den Belegarten, welche innerhalb des Bereichs Bestel-
lung definiert werden. Damit ergibt sich fir das Merkmal Abhéangigkeit die Auspragung Innerhalb und auf3er-
halb des Bereichs

3.2 Eigenschaften von Parametern

Neben der Andyse ganzer Ausprégungen von Customizing-Aktivitéten snd natiirlich auch die Eigenr
schaften der einzelnen Parameter einer CA interessant. Die Parameterbel egungen bestimmen gerade
die Eigenschaften der einzelnen Ausgprégungen von CAs. Es muss beschrieben werden, welche M6g-
lichkeiten zum Setzen der Parameterwerte bestehen und ob Abhangigkeiten und Bedingungen zu
beachten snd. Um die Eigenschaften von Parametern zu erfassen, schlagen wir das Klassifikations-
schemain Tabelle 2 vor.



MERKMAL MERKMALSAUSPRAGUNG

: Festwerte (28| Cudomizing- -
Wertebereich Boolean (44) +120) abhéngig (95) Bdiebhig (73)
Optiond mit De-

Notwendigkeit Optiond (97) | fault (58 + | Obligatorisch (85)
120)

Tabelle 2: Klassifikationsschema flir Parameter

Die 46 untersuchten einfachen CAs haben insgesamt 360 Parameter. Die in Klammern angegebenen
Zahlen snd die Haufigkaten, mit welcher die Merkma sausprégungen aufgetreten sind. (Die CA
Bildaufbau auf Belegebene festlegen hat 120 Parameter vom gleichen Typ und fdlt von der Anzahl
der Parameter aus dem Ublichen Rahmen. Wir haben deshdb die Eigenschaften der 120 Parameter
getrennt aufgeftinrt, um die Aussage der Haufigkeiten nicht zu verfaschen.)

Das Merkma Wertebereich gibt an, welche Freiheiten es beziiglich der Werte gibt, die der Parame-
ter annehmen kann. Einersaits gibt es Parameter, deren Wertebereich (im Rahmen ihres Datentyps)
nicht eingeschrankt it (Beliebig). Welterhin gibt es Parameter, deren Wertebereich von SAP fest
vorgegeben ist. Da viele boolsche Parameter aufgetreten sind, unterscheiden wir diese Gruppe noch
ma in die Merkma sauspragungen Boolean und Festwerte (Nicht-Boolean). Aul3erdem gibt es Pa-
rameter, deren Wertebereich customizingabhangig i, d.h. er ist durch die zuvor definierten Aus-
pragungen einer anderen CA vorgegeben. Da im letzteren Fal darke statische Abhéngigkeiten zu
anderen CAs entstehen, wird dieser im néchsten Abschnitt noch genauer untersucht.

Das Merkma Notwendigkeit gibt an, ob bei dem Erfassen eines Datensatzes der Parameter geflillt
werden muss oder nicht. Neben den beiden Standardauspragungen Optional und Obligatorisch
wird auch noch Optional mit Default betrachtet. Letzteres bedeutet, dass auf die Pflege des Para-
meters verzichtet werden kann, dieser dann aber einen vorgegebenen Vorschlagswert annimmt. (Ein
initiadler Wert ohne semantische Bedeutung wird dabel nicht ds Vorschlagswert betrachtet.) Parame-
ter mit boolschem Wertebereich betrachten wir immer as optional mit Default, wobei false der
Defaultwert ist.

3.3 Parameter mit customizingabhangigem Wertebereich

Es gibt Parameter, deren Wertebereich durch die Ausprégungen einer anderen CA vorgegeben ist.
Dadurch entsteht eine statische Abhangigkeit zu der referenzierten CA. Der Parameter kann nur
dann gepflegt werden, wenn zuvor geeignete Ausprégungen der anderen CA definiert wurden. De-
durch kommt es zu einer Anforderung an die Reihenfolge zwischen beiden CAs.

Beispiel: Wir betrachten wieder die CA Umlagerungsbestellung einstellen: Belegart... zuordnen. Diese hat z.B.
den Parameter , Lieferndes Werk’. Der Wertebereich dieses Parameters ist durch die Menge der Werke vorgege-

ben, die in einer CA Werke einstellen definiert wurden. Umlagerungsbestellungen kdnnen damit nur eingestellt
werden, wenn zuvor die notwendigen Werke definiert wurden.

Auf diese Wese entsteht eine besondere Beziehung zwischen zwel CAs. Im betrachteten Beispid
traten viele solcher Beziehungen auf, weswegen eine néhere Untersuchung erfolgt. Interessant ist vor
dlem zu untersuchen, welche Eigenschaften die so entstandene Beziehung zwischen den zwel CAs




aufweast. Zur Erfassung dieser Eigenschaften schlagen wir das Klassifikationsschema in Tabelle 3
vor.

MERKMAL MERKMALSAUSPRAGUNG
Semantischer Glleder_ung/ Aufbau von _ K lassfi- Proz n

Charakter Strukturierung | Zuordnungen | Vorschrift (22) deng  (4) tegration

(42) (18) (9)
. : Aggregation | Obligatorische | Optionde
Art Hierarchie (12)| ™3 Referenz (6) | Referenz (40)
o Innerhalb des | AulRerhalb des
Abhengighelten | b ichs (67) | Bereichs (28)

Tabelle 3: Klassifikationsschema fir die Beziehungen zwischen CAs, die durch einen customizingabhangigen
Wertebereich entstehen

Von den insgesamt 360 Parametern hatten 95 einen customizingabhangigen Wertebereich. Die in
Klammern angegebenen Zahlen sind die Haufigkeiten, mit welcher die Merkma sausprégungen bel
diesen Parametern aufgetreten sind.

Zur besseren Erlauterung der Merkmale filhren wir folgende Bezeichnungen ein: Die CA mit dem
customizingabhangigen Parameter nennen wir die betrachtete CA und bezeichnen se immer ds CA
X. Die CA, welche den Wertebereich fir den Parameter kondtituiert, nennen wir die verwendete CA
und bezeichnen seimmer as CA Y. Die betrachtete CA X ist von der verwendeten CA 'Y abhangig,
da e nur dann ausgefuinrt werden kann, wenn zuvor die CA 'Y ausgefuihrt wurde.

Beispiel: Im oben genannten Beispiel wére die CA Umlagerungsbestellung einstellen: Belegart ... zuordnen die

CA X. Die Ausprégungen dieser CA haben einen Parameter Lieferart. Dieser Parameter definiert eine Beziehung
zur CA Belegarten definieren, welche hierals CA 'Y bezeichnet wird.

Das Merkma Semantischer Charakter beschreibt den Charakter der Beziehung, d.h. aus welchem
Grund werden die Ausprégungen der zwei CAs Uber eine Beziehung verkniipft. Dies hilft vor dlem
zu verstehen, warum Uberhaupt Beziehungen gebildet werden. Das Merkma wird eher nicht in ene
formae Spezifikation eingehen, da insbesondere die Abgrenzung zwischen den Merkmal sausprégun-
gen nicht eindeutig is. Als Zusatizinformation fir den menschlichen Leser ist dieses Merkma jedoch
eine snnvolle Erganzung.

Es werden folgende M erkmal sausprégungen unterschieden:

0 Gliederung / Srukturierung: In der betrachteten CA X werden Daten beschrieben, die z.B.
einen Ablauf steuern. Diese Daten sollen dlerdings nicht globa gelten, sondern konnen sch in
Abhangigkeit von einer organisatorischen Einheit oder einem Geschéftsvorfall unterscheiden. In
solch einem Fall werden die Ausprégungen der betrachteten CA X in Abhéngigkelt von Auspré
gungen ener anderen CA Y (z.B. ener organisatorischen Einheit) definiert. Zu beachten ist da-
bel, dass die Ausprégungen der CA Y zumeist keinen sachlich-logischen Bezug zu den Daten
haben, sondern nur ds Gliederungsdement dienen.



Beispiel: Es gibt eine CA Berechtigungsprtfung fir Sachkonten einstellen. Hier wird mittels eines K ennzei-
chens eingestellt, ob bei Zugriff auf ein Sachkonto eine Berechtigungspriifung durchgefihrt werden soll. Es
ware denkbar, dieses Kennzeichen global zu setzen. Im SAP R/3 System wurde allerdings eine flexiblere V ari-
ante gewahlt. Dieses Kennzeichen kann pro Buchungskreis gesetzt werden. Damit dient der Buchungskreis
als Gliederungselement fir die betrachtete CA.

Aufbau von Zuordnungen: In manchen Fallen werden einfache Zuordnungen zwischen Entitéten
definiert. Oft ist die Semantik dabel, dass nur die explizit definierten Paare guiltige Kombinationen
bilden.

Beispiel (auRerhalb des Bereichs Bestellung): Esgibt die zwel Entitéten Werk und Material. Es soll definiert
werden, welche Materialien in einem Werk relevant sind. Dazu dient eine CA Werksmaterial definieren. Diese
CA hat Referenzen zum Werk und zum Material und beide Referenzen dienen dazu, erlaubte Werk-Material-
Zuordnungen aufzubauen.

Vorschrift: Die verwendete CA Y beschreibt eine abstrakte Regel oder Struktur. Jeder Auspré:
gung der betrachteten CA X wird eine solche Regd oder Struktur (d.h. eine konkrete Auspré-
gung der CA Y) zugeordnet, welche dann die Eigenschaften der CA X nédher beschreiben. (Zie
dieses Vorgehens ist es, bestimmte Regeln oder Strukturen nur einma zu definieren und an ver-
schiedenen Stellen wiederverwenden zu kénnen.) Zumeist beschreiben solche Regeln und Struk-
turen Daten, die prozesssteuernden Charakter haben.

Beispiel: In der oben schon beschriebenen CA Umlagerungsbestellung einstellen: Belegart ... zuordnen
wird fir eine Kombination von Werken u.a. festgelegt, welche Belegart bei der Bestellabwicklung verwendet
wird. Belegarten beschreiben auf einer abstrakten Ebene, wie Bestellungen abgearbeitet werden konnen.
Durch die Zuordnung einer Belegart wird hier festgelegt, wie eine konkrete Umlagerungsbestellung ablaufen

soll. Diein der verwendeten CA definierten Belegarten dienen also als Vorschrift, wie die Umlagerungsbestel-
lung ausgef iihrt werden soll.

Klassifizerung: In einer CA'Y kann eine Liste von Bezeichnern fir eine Entitét gepflegt werden.
Diese tragen keine weiteren Eigenschaften und haben damit, im Gegensatz zu den oben ke
schriebenen Regeln und Strukturen, keinen steuernden Charakter. Wird in der betrachteten CA
X solch ein Bezeichner bendtigt, ist keine Freitexteingabe moglich, sondern es muss einer der in
der CA 'Y definierten Bezeichner gewahlt werden. Dieses Vorgehen hat folgende Griinde: es er-
folgt eine Vereinhatlichung bestimmter Bezeichner, eine Klassfizierung / Gruppierung nach Aus-
prégungen dieses Bezeichners & einfacher und einem Verwender kann bei vorgegebenen Be-
zeichnern der Aufwand erspart werden, diese immer wieder einzugeben.

Beispiel: In der CA Termintyp zur Rechnungsplanart pflegen wird fir jeden Termintyp ein Terminbezeichner
festgelegt. Statt einer Freitexteingabe sind jedoch nur solche Bezeichner erlaubt, die in einer anderen CA

Terminbezeichner pflegen zuvor definiert wurden. Damit klassifizieren / gruppieren die Terminbezeichner die
verschiedenen Auspragungen von Termintypen beziiglich des Aspekts Terminbezeicher.

Prozessintegration: Nach Abschluss von Prozessen werden haufig Folgeprozesse angestolen.
Fur die Uberleitung zu den anderen Prozessen werden oft Inputparameter bendtigt. In manchen
Fédlen ig es snnvall, diese im Rahmen einer CA X zu definieren. Handelt es sich bel den Input-
parametern um Auspragungen einer anderen CA 'Y, dann handelt es Sch um eine Beziehung,
welche der Prozessintegration dient.

Beispiel: Bei einer Umlagerungsbestellung erfolgt nach der Abarbeitung der einkaufsspezifischen Aufgaben
eine Uberleitung ins Lieferwesen, damit die bestellten Materialien von einem Werk zum anderen geliefert wer-
den. Um eine Lieferung automatisch anzustof3en (d.h. einen Dienst Lieferung anlegen auszufiihren), muss

z.B. die Lieferart bekannt sein. In der CA Umlagerungsbestellung einstellen: Lieferart und Prifregel zuord-
nen wird fur eine Kombination von Lieferwerk und Belegart festgelegt, welche Lieferart verwendet werden



soll.

DasMerkma Art beschreibt die Form der Beziehung. Dabel werden in Anlehnung an (SAP 1996)
folgende Merkma sausprégungen unterschieden:

o Hierarchie: Eine Hierarchie ist ein Beziehungstyp, bel dem die CA X eine ssmantische Verfeine-
rung der CA Y dargtdlt. Die Auspréagungen der CA 'Y gehen erzeugend in die Auspragungen der
CA X en.

o Aggregation: Eine Aggregdaion is ein Beziehunggtyp, be dem die Ausprégungen der CA X
durch eine Ausprégung der CA 'Y und mindestens einer anderen Entitét (nicht notwendigerweise
eine Ausprégung einer CA) erzeugt werden. Dies bedeutet im Allgemeinen, dass der semantische
Schitissd der Augprégungen von CA Y in den semantischen Schilissel der Ausprégungen von
CA X eingeht.

0 Referenz Eine Referenz it ein Beziehunggtyp, in der Ausprdgungen der CA Y die Auspragun
gen der CA X néher beschreiben, diese aber nicht erzeugen.

0 Be Referenzen wird nochmals zwischen optional und obligatorisch unterschieden. Aggregation
und Hierarchie snd immer obligatorisch.

Das Merkmad Abhangigkeiten beschreibt, ob die Beziehung innerhab des betrachteten Bereichs
(hier Bestdlung) besteht oder ob die verwendete CA 'Y aulRerhab des Bereichs definiert wird. Die-
ses Merkma wurde deshalb aufgenommen, weil dadurch bei Fachkomponenten beschrieben wird,
ob die Abhangigkeiten komponentenintern oder komponenteniibergreifend bestehen. Dies ist eine
wichtige Information. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bel Fachkomponenten viel weniger mit
Ubergreifenden Beziehungen gearbeitet wird, ds dies bel ener monolithischen Anwendung geschieht.

3.4 Abhangigkeiten zwischen Customizing-Aktivitaten

Bisher haben wir uns hauptsachlich mit der Beschreibung einzelner Customizing-Aktivitéten (CA)
beschéftigt. Daneben gibt es noch Abhéngigkeiten zwischen CAs. Diese sollen in diesem Abschnitt
néher diskutiert werden.

In der Analyse des Bereichs Bestellung wurden zwel héufig wiederkehrende Arten von Abhangigke-
ten gefunden:

- Abhéngigketen zwischen CAs aufgrund e nes customizingabhangigen Wertebereichs

- Zusammenfassung mehrerer einfacher CAs zu einer komplexen CA
Die Abhangigkeit Uber den Wertebereich hatten wir zuvor ausfihrlich diskutiert. Eine Ausprégung
einer CA X verwendet ds einen ihrer Parameterwerte eine Ausprégung einer CA Y. Dies bedeutet,

in der CA'Y muss diese Ausprégung definiert worden sein, bevor die Auspragung der CA X defi-
niert werden kann.

Bel der Beschreibung komplexer CAsigt eswichtig, dass dle Teilschritte vollsténdig und in der rich-
tigen Rethenfolge abgearbeitet werden.

Dartiber hinaus sind algemeiner auch noch die nachfolgenden Abhéngigkeiten zwischen CAs derk-
bar. Fir diese wurden dlerdings im untersuchten Bereich von SAP R/3 keine Beispidle gefunden.
(Wobe nicht auszuschlief3en i, das solche Abhdngigkeiten exidtieren, nur aufgrund fehlender Do-



kumentation nicht erschtlich sind.)

- Eine CA Y muss immer vor einer CA X ausgefiihrt werden, obwohl keiner der beiden oben
genannten Fdle vorliegt.

- Das Audihren einer CA Y flhrt dazu, dass eine CA X nicht mehr ausgefihrt werden kann /
muss.

- DasAudfiihren von zwel CAs schlield eénander aus.

Eine Beschreibung des Parametriserungsspieraums von Fachkomponerten sollte diese Abhéngig-
keiten zwischen CAs ausdriicken konnen. Es handdt sich dabel um Reihenfolgebeziehungen zwi-
schen einzenen Customizing-Aktivitéten.

AulRerdem gibt es beim SAP Customizing, wie oben beschrieben, noch folgende Auswahiméglichkeit
fur CAs. Durch die Abwahl bendtigter Komponenten oder Prozesse werden ganze Bereiche von
CAs nicht benétigt und werden damit abgeschaten. Diese Auswahimoglichkeit erfolgt dlerdings auf
ziemlich hoher Ebene. So konnte ein Kunde entscheiden, ob er die Funktionalitét des Einkaufs ein-
setzen mochte oder nicht. Dieser Mechanismus dient zur Komplexitétsreduktion im Groléen. Die
Auswahl ganzer Bereiche des R/3 entspricht von der Ebene her also eher der Auswahl und der In-
tegration von Fachkomponenten in ein Anwendungssystem. Daher it diese Auswahl und ihr Einfluss
auf CAsfir die Beschreibung der Parametrisierung von Fachkomponenten nicht von Interesse.

4 Parametrisierung von Fachkomponenten

Fur Fachkomponenten liegen noch keine Erfahrungen beztiglich ihrer Parametriserung vor. Wir wol-
len deshdb in diesem Kapitd enige Thesen aufsdlen, welche Parameter und mdgliche Parameter-
werte von Fachkomponenten betreffen. Wir stiitzen uns dabei hauptsachlich auf die Erkenntnisse aus
den Untersuchungen zum Customizing von SAP R/3 und bewerten diese beziiglich ihrer Ubertrag-
barkeit auf Fachkomponenten. Die Aussagen bilden den Kern davon, was in einer Spezifikation zu
beriickschtigen und damit von ener Spezifikationgtechnik zu unterstiitzen ist. Diese Thesen missen
anhand weiterer Untersuchungen von betriebswirtschaftlicher Standardsoftware bzw. von Fachkom:
ponenten vaidiert bzw. gegebenenfalls angepasst werden. Es ist zu beachten, dass sich die Thesen
nur auf die Fragestellung 1 aus Kapitd 2 (Parameter und mdgliche Parameterwerte) und nicht auf die
Fragestdlung 3 (Auswirkungen einzelner Parameter(werte)) beziehen.

1. Parametriserung von Fachkomponenten bedeutet, dass der Entwickler verschiedene Parameter
vordefiniert und der Anwender diese mit geeigneten Werten belegt.

Dies ergibt sich aus unserem Begriff Parametrisierung und wurde hier nur der Vollstandigkeit halber nochmals
aufgenommen.

2. Eslassen sch mehrere Parameter zu logischen Einheiten zusammenfassen, die immer zusammen
gepflegt werden. Solche Zusammenfassungen konnen durch enen strukturierten Datentyp be-
schrieben werden.

Die Grunde fur die Zusammenfassung von Parametern in SAP R/3 erfolgt aus rein fachlichen Griinden und ist

damit auf Fachkomponenten Ubertragbar. Ein Spezialfall der These ist, dass man einzelne Parameter als Zu-
sammenfassung eines Elements betrachtet.

3. Zu den Zusammenfassungen von Parametern kann es mehrere Auspragungen (Instanzen) geben.
Jede dieser Auspragungen entspricht vom Typ dem oben genannten strukturierten Datentyp.



Auch dieser Fakt ist fachlich motiviert, weil dadurch verschiedene Varianten von moglichen Parameterbele-
gungen (z.B. fur verschiedene organisatorische Einheiten) definiert werden kénnen. Der denkbare Fall, dass
€s zu einer Zeit nur eine Auspragung geben kann, ist ein Spezialfall der These.

4. Es stehen Moglichkeiten zur Verfligung, diese Auspragungen anzulegen, zu 8ndern und wieder zu
|6schen.

5. Es konnen Bedingungen auftreten, die die Rethenfolge beeinflussen, in welcher die Parameter
durch Werte zu belegen sind.
Auch diese Erkenntnis aus der Untersuchung von SAP R/3 ist fachlich motiviert und I8sst sich deshalb auf

Fachkomponenten Ubertragen. In jedem betrieblichen System bestehen Abhangigkeiten, die sich auf die Rei-
henfolge von Arbeitsschritten auswirken.

6. Der Wertebereich einzelner Parameter kann entweder fest oder durch Werte anderer Parameter
vorgegeben sain. Die Pflege von Parametern kann optiona oder obligatorisch sain.
In einem betrieblichen Datenmodell ist es Uiblich, dass Referenzen zwischen Entitéten bestehen. Es gibt kei-
nen Grund, warum dies bei parametrisierungsrelevanten Entitéten nicht so sein sollte. Deshalb muss man da-

von ausgehen, dass der Wertebereich nicht aller Parameter fest ist, sondern teilweise von anderen Parame-
terwerten vorgegeben wird.

7. Be der Beegung der Parameter kdnnen weitere Bedingungen auftreten, die sich aus anderen
Parameterwerten ergeben. Wir treffen die Annahme, dass sich solche Bedingungen mithilfe der
Ublichen Beschreibungssprachen fir Bedingungen (z.B. der UML OCL) ausdrticken lassen.
Bedingungen zwischen einzelnen Parametern sind ebenfalls tiblich und nicht SAP-spezifisch. Diein der SAP-
Fallstudie gefundenen Bedingungen gentigen der oben formulierten Annahme. Um eine Grundlage fir die

Spezifikation zu haben, sollten wir diese Annahme solange beibehalten, bis komplexere Bedingungen auftre-
ten, die der Annahme nicht gentigen.

8. Auftretende Bedingungen werden meist innerhab einer Fachkomponente bestehen, kénnen aber
auch komponententbergreifend sein.
Im Gegensatz zu monolithischen Anwendungen werden Bedingungen und Abhangigkeiten zumeist innerhalb
einer Fachkomponente bestehen. Allerdings ist davon auszugehen, dass eine Fachkomponente nicht nur
Dienste bereitstellt, sondern auch welche von anderen Fachkomponenten bendtigt (siehe z.B. Turowski et al.

2002). Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei der Parametrisierung Abhangigkeiten zu den
Parameterwerten anderer Fachkomponenten bestehen.

Wir gehen davon aus, dass die hier formulierten Thesen fir Fachkomponenten giltig sind. Wir kon-
nen jedoch nicht voraussetzen, dass diese vollsténdig sind. D.h. es werden in weiteren Untersuchun-
gen vermutlich neue Aspekte hinzukommen, die in der Spezifikation einer Fachkomponente zu be-
rickdchtigen snd. Zum Baspid erfolgt in SAP R/3 die Eingellung von Prozessabléufen zumelst da-
tenorientiert. Bel eher prozessorientierten Parametriserungen (z.B. Uber eine Workflow Engine) a-
geben sich eventudl zusitzliche Aspekte.

5 Ausblick: Spezifikation des Parametrisierungsspielraums

In diesem Kapitel formulieren wir erste Ideen, wie der Parametris erungsspielraum von Fachkompo-
nenten spezifiziert werden kann. Wir beschéftigen uns dso mit der zuvor formulierten Fragestellung 2
(sehe Kapitd 2). Es handelt sich um einen Aushlick und entsprechend erheben wir keinen Anspruch
darauf, ale Aspekte vollstandig zu berlickschtigen.

Fur die Spezifikation von Parametern und ihren moglichen Beegungen kdnnen verschiedene Techni-



ken in Betracht gezogen werden. Wir wahlen an dieser Stelle die OMG Unified Modeling Language
(UML) aus folgenden Griinden:

Die in Kapitd 4 formulierten Thesen beschreiben eine Mischung aus Daten und Prozesssicht,
wofUr die objektorientierte Sichtweise der UML gut geeignet i<

Die UML hat die M&chtigkeit, dle relevanten Agpekte abbilden zu kénnen.
Die UML i eine formae Sprache, d.h. Se hat eine eindeutige Syntax und Semantik.
Bel der UML handdt es sch um einen weit verbreiteten und bekannten Standard.

Im Memorandum ,Vorschlag zur Vereinheitlichung der Spezifikation von Fachkomponenten”
(Turowski et d. 2002) werden auf der Verhdtens- und der Abstimmungsebene ebenfdls Ele-
mente der UML verwendet. Dadurch entstent bel einer spéteren Integration der Parametrisie-
rungsaspekte in das Memorandum kein Methodenbruch.

Im Folgenden unterbreiten wir fir die Thesen aus Kapitel 4 Vorschidge, wie diese mit Hilfe der
UML abgebildet werden konnten.

Thesen 2 und 3: Alle zusammen zu pflegenden Parameter werden zu einem Entitéistyp zusammenge-
fasst, welcher in UML durch eine Klasse abgebildet wird. Die einzelnen Parameter sind Attribute
oder Assoziationen dieser Klasse. Verschiedene Ausprégungen sind auf natlrliche Weise maglich,
da eine Klasse verschiedene Instanzen haben kann. Um die parametrisierungsrelevanten Entitétsty-
pen von anderen Entitétstypen zu unterscheiden, konnten die entsprechenden Klassen durch einen
Stereotyp ,, Parametriserung* erganzt werden.

These 4: Alle Klassen mit dem Stereotyp ,, Parametriserung” erhadten drei Standardmethoden: Anle-
gen, Andern und L éschen. Die Methoden Anlegen und Andern haben ale Attribute a's Inputparame-
ter. Alle Methoden haben as Export geeignete Statusmeldungen, die Uber den Erfolg der Methode
aufkléren.

These 5. Reihenfolgebedingungen kénnen am besten mit den temporalen Operatoren ausgedriickt
werden, welche ds Erganzung fur die OCL vorgeschlagen wurden (Conrad/Turowski 2000).

These 6: Jedes Attribut einer UML-Klasse kann mit einem Datentyp versehen werden, welches den
Wertebereich des Parameters beschreibt. Festwerte konnen durch einen Datentyp beschrieben wer-
den, der die einzelnen Werte ds Aufzahlung enthdt. Wird der Wertebereich eines Parameters durch
Werte eines anderen Parameter vorgegeben, beschreiben wir dies durch eine Assoziation zur ent-
sprechenden Klasse.

These 7: Bedingungen zwischen einzelnen Parametern kdnnen durch OCL-Ausdriicke beschrieben
werden, welche die beteiligten Klassen und Attribute enthaten. Sind Bedingungen immer glltig, kon-
nen Se as Invarianten abgebildet werden. Treten Bedingungen nur in Zusammenhang mit dem Anle-
gen, Andern oder Léschen auf, dann handdt es sich um Vor- und Nachbedingungen zu den entspre-
chenden Methoden.

These 8. Bestehen Bedingungen an Entitétstypen aul3erhab der Fachkomponente, miissen diese
Entitétstypen ebenfdls ds Klassen moddliert werden. Andog zum Vorgehen bel der Spezifikation
der Dienge einer Fachkomponente (Ackermann 2001, Turowski et ad. 2002) sollten diese
Entitétstypen d's Exter n gekennzeichnet werden.



Beispiel: Wir hatten in Kapitel 3 schon die Torbelegung fur die Anlieferung betrachtet. In einer ersten CA Torbe-
legungsprofile pflegen kdnnen verschiedene Torbelegungsprofile definiert werden. Neben dem Torbelegungs-
profil und seiner Bezeichnung werden verschiedene Steuerungsdaten zu diesem Profil erfasst. Es handelt sich z.B.
um die tégliche Anlieferungszeit (von-bis) oder um ein Kennzeichen, ob Anlieferungen auch ohne Einkaufsheleg
maoglich sind. In einer zweiten CA Zuordnung Profil zu Lagernummer wird jedem konkreten Lager eines der abs-
trakten Torbel egungsprofile zugewiesen, welches dann die Torbelegung fir dieses Lager steuert.

Fur die CA Torbelegungsprofile pflegen definieren wir einen Entitétstyp Torbelegungspr ofil, welcher durch eine
gleichnamige Klasse représentiert wird. Diese Klasse hat neben dem Namen und der Bezeichnung des Profils
noch 10 weitere Attribute flr die Steuerdaten. Jedes der Attribute hat einen Datentyp. Die Klasse Torbelegungs
profil hat die drei Standardmethoden Anlegen, Andern und Loschen. Es bestehen keine weiteren Bedingungen
bei der Pflege der Parameter zu diesem Entitétstyp. (Siehe dazu auch das UML-Diagramm in Abb. 2.)

Fir die CA Zuordnung Profil zu Lagernummer definieren wir einen Entitétstyp ZuO_Torbelegungsprofil_Lager,
welcher ebenfalls durch eine gleichnamige Klasse représentiert wird. Diese Entitét hat die zwel Parameter Lager
und Profil. Beides sind Parameter, deren Wertebereich durch einen anderen Entitétstyp (Lager bzw. Torbele-
gungsprofil) vorgegeben ist. Deswegen werden diese Parameter als Assoziationen modelliert. Die Entitét Lager
wird nicht innerhalb des Bereichs Einkaufs eingestellt. Daher definieren wir eine gleichnamige Klasse im Bereich
Extern. Durch die Definition von Assoziationen beschreiben wir nicht nur den Wertebereich der zwei Parameter
Lager und Torbelegungsprofil, sondern wir driicken gleichzeitig die Existenzabhéngigkeit aus. Wir missen fir
diese Abhangigkeit also keine zusétzliche OCL -Bedingung formulieren.

Es kodnnen nur dann Profile zu Lagern zugeordnet werden, wenn zuvor die entsprechenden Lager und Profile defi-
niert wurden. Es handelt sich also um eine Reihenfolgebeziehung. Diese |&sst sich mit Hilfe der temporalen Opera-
toren ausdriicken. (Fir die genaue Syntax und ihre Bedeutung siehe Turowski et al. 2002)).

Bestel l ung
inv: ( after(Torbel egungsprofil::Anlegen(pnr: Nunmer))
and after(Extern::Lager::Anlegen(lnr: Nummer)))
bef ore before(ZuO Torbel egungsprofil-Lager:: Anl egen(pnr, Inr))

Streng genommen musste noch beriicksichtigt werden, dass das Torbelegungsprofil und das Lager nach ihrem
Anlegen nicht wieder geldscht wurden. (Auf diese temporale Bedingung kdnnte auch ganz verzichtet werden, da
diese durch die Assoziation schon statisch formuliert wurde.)



Bestellung

Profil *
F 0.1 .
Torbelegungsprofil .| ZuO_Torbelegungsprofil_Lager
- Profilnummer
- Beschreibung + Anlegen
- Vorschlagszeit_Von + Andern
- Vorschlagszeit_Bis + Loéschen

- Zeitraster

- Kennz_ohne_Belegbezug
- Vorschlag_Belegungsdauer
- Arbeitslast

- Faktor

- Bestellung_mdoglich

- Anlieferung_moglich

- Grob_WE_madglich

+ Anlegen
Andern

+ LOschen

+

Extern

Lager omger—/

1

- Nummer

+ Andern
+ LOschen

Abbildung 2: Modellierung customizingrel evanter Entit&tstypen mit einem UM L-Diagramm

6 Zusammenfassung und Ausblick

Fachkomponenten sollten so ergdlt werden, dass ein Verwender Se in gewissem Rahmen an saine
BedUirfnisse anpassen kann. Eine einfache und recht méchtige Technik steht mit der Parametriserung
zur Verfigung. Seht der Herstdler vor, dass eine Fachkomponente parametriserbar ist, o muss der
Parametriserungsspielraum auch spezifiziert werden.

In diesem Beitrag wurden erste Uberlegungen dazu prasentiert. Nach einigen Begriffsklarungen for-
mulierten wir im Kapitel 2 vier Fragestelungen, die in diessm Zusammenhang zu beantworten sind.
Dabel wurden zwel Aspekte der Parametriserung unterschieden: die Spezifikation der Parameter
und moglicher Parameterwerte, sowie die Spezifikation der Auswirkungen von Parameterwerten auf
die Funktionsweise der Fachkomponente. Da wenige Vorarbeiten exigtieren, muss bel beiden As-
pekten enersats untersucht werden, was genau beschrieben werden soll, und andererseits, wie das
gechehen kann.

Im Kapitd 3 wurde eine Falstudie vorgestellt, die einen Tellbereich des Customizings von SAP R/3
untersucht. Dabel wurde exemplarisch ermittelt, welche Eingelungen bei komplexen betrieblichen
Anwendungen vorzunehmen sind. Daraus wurden im Kapitel 4 Thesen abgel eitet, welche Aspekte zu
berlickschtigen sind, um Parameter und Parameterwerte von Fachkomponenten zu spezifizieren. Im



Kapitel 5 wurden schliefdich erste Vorschlége unterbreitet, wie die moglichen Parameter(werte) bel
Fachkomponenten mit Hilfe der OMG UML spezifiziert werden kdnnen.

In der Zukunft sollten die Thesen aus Kapite 4 anhand weiterer Untersuchungen von betrieblicher
Standardsoftware oder von Fachkomponenten validiert werden. Danach sollte die Fragestelung, wie
Parameter(werte) zu spezifizieren sind, vollstdndig beantwortet werden. Aul3erdem wurde noch gar
nicht untersucht, wie man beschreiben kann, welche Auswirkungen die Parameter(werte) auf den
Betrieb von Fachkomponenten haben. Letztendlich sollten dann noch die Ergebnisse geeignet in das
Memorandum ,,Vorschlag zur Vereinheitlichung der Spezifikation von Fachkomponenten® integriert
werden.
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