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Zusammenfassung. Mit dem Memorandum des Arbeitskreises 5.10.3 ,, Komponentenorientierte
betriebliche Anwendungssysteme* der Gesellschaft fiir Informatik wurde ein wichtiger Fortschritt
hinsichtlich der Vereinheitlichung der Spezifikation von Fachkomponenten erzielt. Um jedoch
Fachkomponenten in geeigneter Art und Weise wiederverwenden zu kdnnen, werden Systeme fiir
deren Archivierung bzw. fiir das Wiederauffinden dieser bendtigt, wie beispielsweise Komponen-
ten-Repositorien oder Komponenten-Marktplitze. Der Vorschlag der vereinheitlichten Spezifikati-
on von Fachkomponenten kann dabei als Grundlage fiir die Ausgestaltung eines derartigen Systems
verwendet werden. Die Analyse der Spezifikationsmethode zeigt jedoch verschiedene Probleme
und Schwachstellen hinsichtlich einer Verwendung in diesem Kontext. Einige dieser Probleme
werden im Rahmen des Beitrages aufgezeigt sowie mogliche Losungsansitze dafiir diskutiert. Die
erzielten Ergebnisse bilden die Grundlage fiir die weitere Arbeit hin zu einem Konzept eines Repo-
sitoriums fiir Fachkomponenten.

Schliisselworte: Komponenten-Repositorium, Komponenten-Marktplatz, Vereinheitlichte Spezi-
fikation, Komponenten Retrieval, Standardisierung, Bibliothek, Fachkomponente

1 Motivation

Bereits seit geraumer Zeit wird in Forschung und Praxis das Ziel verfolgt, Software kompo-
nentenorientiert zu entwickeln [TuroOla, S. 2f.]. Insbesondere der Aspekt der Wiederverwen-
dung solcher Softwarebausteine stellt dabei einen wesentlichen Vorteil wéhrend des Entwick-
lungsprozesses dar. Bisher mangelte es allerdings an einer geeigneten Standardisierung der
Beschreibung solcher Komponenten, wie man sie beispielsweise in den Ingenieurswissen-
schaften findet. Mit dem Memorandum des Arbeitskreises 5.10.3 ,,Komponentenorientierte
betriebliche Anwendungssysteme* der Gesellschaft fiir Informatik wurde jedoch ein Fort-
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schritt hinsichtlich dieser Problemstellung erzielt [Acke+02]. Der dort erarbeitete Vorschlag
beschreibt die vereinheitlichte Spezifikation von Fachkomponenten auf der Grundlage des
generellen Modells komponentenbasierter Anwendungssysteme CoBCoM [RaTu01; TuroO1a,
S. 49f.] und wird im Folgenden als CoBCoM-Spezifikationsmethode bezeichnet.

Um Komponenten in geeigneter Art und Weise wiederverwenden zu konnen, bedarf es des
Weiteren eines Systems fiir deren Archivierung bzw. das Wiederauffinden dieser, da nur eine
entsprechend abgelegte und zu einem spiteren Zeitpunkt wiederaufgefundene Komponente
iiberhaupt wiederverwendbar ist [FeLoO1, S. 1]. Die vorgestellte CoBCoM-Spezifikationsme-
thode kann als Grundlage zur Entwicklung eines Repositoriums fiir Fachkomponenten ver-
wendet werden. Bei genauerer Analyse der Anwendungsdoméne eines solchen Werkzeuges
zeigt sich, dass dabei eine Reihe von Problemen auftreten. Ziel dieses Beitrages ist es, derarti-
ge Probleme zu identifizieren und entsprechende Losungsalternativen vorzustellen. Die ge-
wonnenen Ergebnisse bilden einen Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Uberlegungen hinsicht-
lich der Zielsetzung, ein entsprechendes Fachkonzept eines Repositoriums fiir Fachkompo-
nenten auf der Grundlage der CoBCoM-Spezifikationsmethode zu entwickeln.

Innerhalb der Literatur werden bereits eine Reihe von Konzepten zur Entwicklung von Repo-
sitorien fiir die Wiederverwendung von Software im Allgemeinen bzw. von (Fach-)Kompo-
nenten im Besonderen vorgestellt [bspw. HoWe02; MMMO98; KaufOOb; Kauf20a; Ortn99a;
Ortn99b; Ortn01; und die Ubersichten in FeLo00; Behl00]. Ein wesentlicher Nachteil dieser
Konzepte ist in der Regel jedoch die unzureichende Beriicksichtigung einer standardisierten
Beschreibung der zu verwaltenden Komponenten und die fehlende Abstimmung mit der
CoBCoM-Spezifikationsmethode. Eine Ausnahme bildet hier der Marktplatz CompoNex, der
in [Over02, S. 13-16] beschrieben wird. Allerdings wird dort die Konzeption des Marktplatzes
nur kurz angerissen und nicht detailliert dargelegt.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst erfolgt in Kapitel 2 einerseits eine Diskussion
und Abgrenzung der Begriffe Komponenten-Repositoriun und Komponenten-Marktplatz. An-
dererseits werden vorhandene Technologien zur Realisierung von Repositorien untersucht.
Kapitel 3 beschreibt sowohl prinzipielle Anforderungen, die an ein entsprechendes Reposito-
rium hinsichtlich der Spezifikationsmethode zu stellen sind, als auch Anforderungen, die der
Ansatz selbst leisten muss, um fiir das verfolgte Szenario sinnvoll angewandt werden zu kon-
nen. In Kapitel 4 wird daran anschlieend eine Analyse der CoBCoM-Spezifikationsmethode
hinsichtlich ihrer Eignung als Grundlage fiir das Konzept eines Repositoriums fiir Fachkom-
ponenten durchgefiihrt. Dabei werden zunédchst komponenten- sowie ebeneniibergreifende,
danach ebenenspezifische Probleme des Ansatzes diskutiert und mogliche Losungsvarianten
aufgezeigt. Abschliefend fasst Kapitel 5 die Ergebnisse der Betrachtungen zusammen und
zeigt weitergehende Problemstellungen auf.

2 Gestaltungsformen von Bibliothekssystemen fiir Fachkomponenten

2.1 Begriffliche Abgrenzung

Fiir entsprechende Systeme zur Verwaltung von Fachkomponenten werden hiufig verschiede-
ne Begriffe verwendet wie beispielsweise Komponentenordnungssystem, Komponentendo-
kumentationssystem, Komponenten-Dictionary oder Component Warehouse. Innerhalb dieses
Beitrages sollen Systeme, deren Schwerpunkt die Wiederverwendung von Komponenten bil-
det, allgemein als Komponentenbibliotheken bezeichnet werden [FeLo02b, S. 20]. Fiir den
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unternehmensinternen Bereich ist eine solche Bibliothek etwa in Form eines Komponenten-
Repositoriums realisierbar [HalLe93, S. 15]. Bei unternehmensexterner oder unternechmens-
iibergreifender Ausgestaltung kann von einem Komponenten-Marktplatz [DzGKO02, S. 8] ge-
sprochen werden. Damit stellt der Begriff der Komponentenbibliothek einen Oberbegriff zu
den Begriffen des Komponenten-Repositoriums sowie des Komponenten-Marktplatzes dar.
Zudem werden im Allgemeinen unter dem Begriff des Komponenten-Repositoriums Systeme
fiir eine effiziente Ablage und Verwaltung von Komponenten zusammengefasst. Hingegen
wird unter dem Begriff des Komponenten-Marktplatzes priméar ein mit Hilfe von Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie realisierter Marktplatz verstanden, auf welchem markt-
liche Transaktionen zwischen Komponentenanbietern und Komponentennachfragern stattfin-
den.

Daraus wird deutlich, dass sich beide Begriffe nicht nur beziiglich ihres Einsatzbereiches,
sondern ebenfalls anhand ihrer Zielrichtung voneinander abgrenzen lassen. Wéhrend Reposi-
torien hauptsichlich die Archivierung und Verwaltung von Komponenten unterstiitzen, bleibt
der wirtschaftliche Aspekt weitgehend unberiicksichtigt. Andererseits ist der wirtschaftliche
Austausch von Komponenten sowie die Preisbildung zwischen Anbietern und Nachfragern
innerhalb eines Komponenten-Marktplatzes von zentraler Bedeutung, wéhrend die Archivie-
rung und Verwaltung der ausgetauschten Produkte nur eine untergeordnete Rolle spielt. Den-
noch werden bei beiden Begriffen auch gemeinsame Zielstellungen erkennbar. So kdnnen
sowohl Repositorien als auch Marktplétze als Plattformen fiir die Bereitstellung und Auswer-
tung von Informationen iiber Komponenten dienen.

Ein weiteres Abgrenzungsmerkmal stellt die A7t und Anzahl der Nutzer solcher Systeme dar.
Da Repositorien in der Regel unternehmensintern eingesetzt werden, treten hier vor allem die
Mitarbeiter einer Entwicklungsabteilung als Komponentenanbieter auf, wéhrend Mitarbeiter
der selben oder einer anderen Abteilung die Rolle der Komponentennachfrager einnehmen
konnen. Zudem sind sowohl auf Angebots- als auch auf Nachfrageseite eine Vielzahl von Ak-
teuren titig. Marktplidtze kommen hingegen unternehmensiibergreifend bzw. unternehmensex-
tern zum Einsatz. Auf dem Markt agieren somit meist keine natiirlichen, sondern vor allem
juristische Personen, die Unternehmen selbst. Zusétzlich sind hier neben dem Szenario eines
polypolistischen Marktes mit einer Vielzahl von Anbietern und Nachfragern weitere Markt-
formen denkbar. Beispielhaft kann hier der Marktplatz von SAP angefiihrt werden, bei dem
im Wesentlichen nur ein Anbieter eine groBe Gruppe von Nachfragern bedient. Gleicherma-
Ben wire dies auch auf Nachfrageseite denkbar. Derartige einseitige Beschaffungs- bzw. Ver-
triebslosungen sind jedoch nur noch eingeschriankt als Marktplédtze zu bezeichnen, da sich auf
diesen in der Regel kein Marktpreis bilden kann [DzGKO02, S. 8f.].

Die Formen der Anreizgestaltung fiir eine Nutzung von Repositorien und Marktplidtzen kon-
nen als weiteres Unterscheidungsmerkmal zur begrifflichen Abgrenzung herangezogen wer-
den. Prinzipiell lassen sich zunidchst monetdre und nicht-monetire Anreize schaffen, welche
sich positiv auf die Nutzung der Systeme auswirken konnen. An dieser Stelle sollen jedoch
lediglich monetédre Anreize als wichtigste Form der Anreizgestaltung betrachtet werden. Da
bei Marktpliatzen die Gewinnerzielungsabsicht fiir den Komponentenanbieter eine zentrale
Rolle spielt, ist dieser bereits von vornherein daran interessiert, moglichst viele Komponenten
von moglichst guter Qualitdt anzubieten. Dabei wirkt sich der Wettbewerb zu anderen Anbie-
tern ebenfalls positiv beziiglich der Qualitdt und des Preises aus. Hinsichtlich des Komponen-
tennachfragers besteht bei Marktpldtzen vor allem die Moglichkeit, in Form von Rabatten,
Boni oder Ahnlichem Anreize fiir den Erwerb von Komponenten zu schaffen. Eine monetire
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Anreizgestaltung fiir die Nutzung eines Repositoriums lédsst sich innerhalb eines Unterneh-
mens jedoch wesentlich schwieriger realisieren, da hier mit der Verbreitung der Komponenten
selbst kein Gewinn erzielt wird. Mitarbeiter sollen also je nach eingenommener Rolle fiir die
entsprechende Nutzung des Systems belohnt werden. Auf Anbieterseite ist dies hauptsdchlich
das Archivieren neuer Komponenten im Repositorium. Jedoch kann an dieser Stelle nicht nur
die Menge der entwickelten Komponenten beriicksichtigt werden. Vielmehr spielt auch deren
Qualitét eine entscheidende Rolle. Entsprechende qualitative Auswertungen wiren dann etwa
von den Mitarbeitern, die diese Komponenten nachfragen und verwenden, durchzufiihren.
Weiterhin ist es denkbar, Anbieter besonders zu belohnen, welche die Komponenten so im
Repositorium ablegen, dass diese besonders schnell und einfach wiederaufgefunden werden
konnen. Auf Seite der Nachfrager konnen etwa Anreize fiir eine Verwendung von im Reposi-
torium abgelegten Komponenten sowie flir das Erstellen qualitativer Auswertungen zu den
verwendeten Komponenten geschaffen werden.

Zur begrifflichen Unterscheidung lassen sich die Systeme neben ihrer Basisfunktionalitdt zu-
dem anhand spezifischer funktionaler Eigenschaften zur Unterstiitzung der jeweiligen Zielstel-
lung voneinander abgrenzen. So bieten Marktplétze in der Regel eine Vielzahl von Unterstiit-
zungsfunktionen fiir die Nachfrager an. So kann ein Kéufer bei der Komponentenauswahl
haufig auf verschiedene Statistiken und zusitzliche Komponenteninformationen zugreifen.
Beispielsweise sind hier etwa Angaben iiber Kaufgewohnheiten anderer Kunden, die das glei-
che Produkt erworben haben oder spezifische Kundenbewertungen der Produkte und damit
Angaben liber die Zufriedenheit anderer Kdufer zu nennen. Repositorien stellen zwar héaufig
ebenso statistische Informationen bereit. Diese sind jedoch meist unabhingig von den unter-
schiedlichen Nachfragern und geben lediglich einen allgemeinen Uberblick, zum Beispiel
iiber die Haufigkeit der Nachfrage nach einer Komponente. Marktpldtze hingegen ermogli-
chen oft den Abruf detaillierterer Informationen in Form von Rankings oder Querverweisen
auf andere Komponenten, welche mit der ausgewihlten Komponente in Zusammenhang ste-
hen. Weiterhin bieten sie meist verschiedene Moglichkeiten der Transaktionsabwicklung, wie
etwa Auktionen oder Borsen, sowie die Mdglichkeit, Produktpakete, welche aus einer Aus-
wabhl der angebotenen Komponenten zusammengestellt werden, zu einem giinstigeren Preis zu
erwerben, an. Derartige Funktionen entfallen innerhalb eines Repositoriums génzlich, da hier
die Verbreitung der Komponenten ohne eine entsprechende monetéire Gegenleistung erfolgt.

Tabelle 1 fasst noch einmal die hier diskutierten Unterschiede zwischen Komponenten-Repo-
sitorien und Komponenten-Marktplidtzen zusammen. Abschliefend sei bemerkt, dass beide
Begriffe sich trotz ihrer inhaltlichen Unterschiede nicht vollstindig voneinander abgrenzen
lassen. So steht zwar bei einem Repositorium vor allem die technische Realisierung von Ar-
chivierung und Wiederauffindbarkeit im Vordergrund, wéihrend ein Marktplatz hauptsidchlich
einer effizienten Verbreitung der Komponenten dient. Dabei kann der Marktplatz aber im
Rahmen seiner marktlichen Transaktionen auch auf archivierte Informationen der austausch-
baren Produkte zuriickgreifen. So wire es durchaus denkbar, einen Komponenten-Marktplatz
auf Basis eines Komponenten-Repositoriums zu realisieren. Der Marktplatz wiirde also wih-
rend verschiedener Phasen der Transaktionsabwicklung die Funktionalititen der Informati-
onsbereitstellung, der Archivierung sowie des Wiederauffindens von Komponenten nutzen.

Da die CoBCoM-Spezifikationsmethode einen standardisierten Beschreibungsrahmen fiir
Fachkomponenten vorgibt, welcher vor allem wahrend der Archivierungs- und Wiederauffin-
dungsprozesse von Bedeutung ist, bezieht sich dieser Beitrag im Folgenden auf den Begriff
des Komponenten-Repositoriums.
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Merkmal

Komponenten-Repositorium

Komponenten-Markitplatz

Primire Aufgabenstellung

Effiziente Archivierung,
Suche und Verwaltung von
Komponenten

Wirtschaftlicher Austausch
von Komponenten
zwischen Anbietern und

Nachfragern
Einsatzbereich unternehmensintern unternchmensiibergreifend,
unternehmensextern
Funk.tlonale stark eher schwach
Ausrichtung
Zielrichtung - -
ertsc.hafthche eher schwach stark

Ausrichtung

Art der Nutzer natiirliche Personen / 1. d. R. juristische

Mitarbeiter

Personen / Unternehmen

Anzahl der Nutzer auf

1. d. R. viele Akteure

abhingig von der

Anbieter- und Nachfragerseite Marktform
Entlohnung bei Archivierung
. qualitativ hochwertiger und . . o
For.m der Anbieter cinfach wiederauffindbarer Gewinnerzielungsprinzip
Anreizgestal- Komponenten
tung fiir : :
Nachf Entlohnung bei Verwendung Rabatte, Boni,
achirager archivierter Komponenten Sonderkonditionen

Ausprigung spezifischer
funktionaler Eigenschaften

eher stark

eher schwach

Tabelle 1: Begriffliche Abgrenzung von Komponenten-Repositorium und Komponenten-Marktplatz

2.2 Realisierungsvarianten von Repositorien oder Marktplitzen

Fiir die tatsdchliche Realisierung des Konzeptes eines Komponenten-Repositoriums oder ei-
nes Komponenten-Marktplatzes stellt sich die Frage nach dem Einsatz von Standardsoftware
oder einer Eigenentwicklung. Fiir eine Eigenentwicklung sprechen dabei die nahezu vollstén-
dige Realisierung der an die Systeme gestellten Anforderungen, die relativ einfache Mdoglich-
keit, spiter Anpassungen oder Erweiterungen an diesen Systemen vorzunehmen sowie die
Unabhéngigkeit von Fremdanbietern. Die Vorteile von Standardsoftware sind vor allem in den
geringeren Entwicklungskosten und —risiken, einer schnelleren Einsatzbereitschaft des Sys-
tems und dem hoheren Entwicklungs-Know-how des Fremdanbieters zu sehen.

Entscheidet man sich fiir den Einsatz von Standardsoftware, erscheinen prinzipiell verschie-
dene Typen von Anwendungssystemen fiir die Problemstellung geeignet. Beispielsweise sind
hier Web-Shops, Knowledge-Management-Systeme oder Dokumentenarchivierungssysteme
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denkbar. Die Entwicklung eines Repositoriums bzw. Marktplatzes stellt dabei jedoch gewisse
Anforderungen an derartige Systeme.

Zunéchst ist dabei die Architektur der Anwendungen zu betrachten. Da ein Repositorium und
insbesondere ein Marktplatz eine Austauschplattform fiir eine Vielzahl von Nutzern darstellt,
wird bereits implizit die Architektur eines verteilten Systems vorgegeben. Entsprechende
Ausgestaltungsformen dafiir sind die Client/Server-Architektur sowie die Webbasierte Archi-
tektur. Dabei ist die Webbasierte Architektur als spezielle Form der Client/Server-Architektur
anzusehen, die ausschlieBlich auf Prinzipien der verteilten oder der entfernten Prdsentation
beruht und bei welcher der Datenaustausch iiber das Internet erfolgt. Knowledge-Manage-
ment-Systeme und Dokumentenarchivierungssysteme besitzen hédufig eine Client/Server-
Architektur, wiahrend Web-Shops grundsitzlich webbasiert realisiert werden. Prinzipiell ist
fiir die betrachtete Problemstellung jedoch einem webbasierten System den Vorzug zu geben,
da hier fiir die Endnutzer keine spezielle Clientsoftware notwendig wird und somit die Kosten
fiir ein solches System gerade bei vielen Nutzern geringer sind. Weiterhin bestehen kaum An-
forderungen an die Leistungsfahigkeit der Clients, weil die Verarbeitung von Daten in der
Regel serverseitig erfolgt. Hinsichtlich der zugrundeliegenden Architektur wiren also Web-
Shops besser fiir die Realisierung eines Repositoriums oder Marktplatzes geeignet.

Eng damit verbunden ist die Zugriffsmoglichkeit fir eine moglichst groe Zahl von Nutzern.
So besteht aufgrund der Systemarchitektur bei Knowledge-Management-Systemen oder Do-
kumentenarchivierungssystemen nur eingeschrinkt die Moglichkeit, von beliebiger Stelle aus
Zugriff auf das System zu erhalten. Auch hier besitzen Systeme wie Web-Shops, die webba-
siert entwickelt wurden, einen entscheidenden Vorteil, da das System allein iiber einen Inter-
netzugang und einen Browser von jedem beliebigen Ort aus verwendet werden kann. Dabei ist
jedoch hinzuzufiigen, dass auch Knowledge-Management-Systeme oder Dokumentenarchivie-
rungssysteme webbasiert entwickelt werden konnen und diese somit gleichermallen fiir die
untersuchte Problemstellung geeignet wéren.

Ein weiteres zu untersuchendes Merkmal ist die Qualitét der von den Systemen zur Verfiigung
gestellten Such- und Archivierungsmethoden. Gerade im betrachteten Anwendungskontext ist
diesen eine besondere Bedeutung beizumessen. Da Knowledge-Management-Systeme und
Dokumentenarchivierungssysteme in der Regel bereits fiir die Verwaltung einer sehr gro3en
Anzahl von Informationsobjekten entwickelt werden, besitzen sie in der Regel sehr effiziente
Methoden fiir die Suche oder die Archivierung dieser Informationsobjekte [FrScO1, S. 721].
Web-Shops hingegen verwalten hédufig eine vergleichsweise geringe Anzahl an Produkten und
bieten deshalb auch oft nur unzuldngliche Such- und Ablagefunktionalitit. Daher erscheinen
an dieser Stelle Knowledge-Management-Systeme oder Dokumentenarchivierungssysteme die
geeignetere Wabhl fiir die Realisierung eines Repositoriums oder Marktplatzes.

Ein System, welches auf Basis der CoBCoM-Spezifikationsmethode entwickelt werden soll,
stellt noch einige weitere Anforderungen an die dabei anzupassende Standardsoftware. So
werden in der Regel fiir jede Fachkomponente eine Vielzahl von Spezifikationsdokumenten
abgelegt, was eine entsprechend ausreichende Kapazitdt der Datenhaltung voraussetzt. Wei-
terhin muss eine geeignete Verwaltung der Terminologie gewihrleistet werden. Zudem wer-
den Funktionalititen fiir eine Verkniipfung der Spezifikationsinhalte zwischen den verschie-
denen Ebenen sowie zwischen unterschiedlichen Fachkomponenten benétigt. Beispielsweise
muss es moglich sein, innerhalb der Verhaltensebene auf Spezifikationsinhalte der Schnittstel-
lenebene zuriickzugreifen oder die Spezifikation von externen Diensten zu referenzieren,
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wenn diese innerhalb einer Fachkomponente benotigt werden. An dieser Stelle zeigt sich, dass
sich Knowledge-Management-Systeme oder Dokumentenarchivierungssysteme fiir die Reali-
sierung eines Repositoriums oder Marktplatzes nur wenig eignen, da sie haufig keine Verwal-
tung begrifflichen Wissens oder von Beziehungen zwischen Informationsobjekten unterstiit-
zen [FrSc01, S. 721]. Gleiches kann fiir Web-Shops angefiihrt werden. Da Knowledge-Mana-
gement-Systeme und Dokumentenarchivierungssysteme auf die Verwaltung sehr grofer Da-
tenmengen ausgelegt sind, stellen sie zumindest eine ausreichende Kapazitit fiir die Datenhal-
tung bereit, wihrend dies in der Regel fiir Web-Shops nur eingeschréankt gilt.

Einen abschlieBenden Uberblick iiber die Vor- und Nachteile der betrachteten Systeme gibt
Tabelle 2. Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die betrachteten Standardsoftwaresys-
teme die an ein Komponenten-Repositorium bzw. einen Komponenten-Marktplatz gestellten
Anforderungen nur eingeschriankt erfiillen. Weiterhin sind diese Systeme nur schwer an neue
Entwicklungen anpassbar oder um zusitzliche Funktionalitét erweiterbar, was gerade hinsicht-
lich der Verwendung der CoBCoM-Spezifikationsmethode von besonderer Bedeutung ist, da
davon auszugehen ist, dass diese heute und in der kommenden Zeit fortwidhrend angepasst und
weiterentwickelt wird. Daher ist trotz hoherer Entwicklungskosten und einer lingeren Ent-
wicklungszeit die Eigenentwicklung eines Komponenten-Repositoriums oder Komponenten-
Marktplatzes auf Basis dieser Spezifikationsmethode anzustreben.

Knowledge- Dokumenten-
Sl Web-Shop Management-System | archivierungssystem
verteiltes System / . :
. Y verteiltes System / verteiltes System /
Architektur grundsitzlich ;4 ‘g "C/s-Architektur |i. d. R. C/S-Architektur
webbasiert
Zugrlfil'(sgltogllch- nahezu beliebig eingeschrinkt eingeschréinkt

Oftmals unzurei-

Such- und Archi- chend fiir den be-

vierungsmethoden | trachteten Anwen-
dungskontext

1. d. R. sehr effizient 1. d. R. sehr effizient

Unterstiitzung spe-
zifischer funktiona- gering / keine gering gering
ler Anforderungen

Tabelle 2: Vergleichender Uberblick iiber Vor- und Nachteile ausgewihlter Standardsoftware
3  Allgemeine Anforderungen an ein Repositorium fiir Fachkomponenten

3.1 Prinzipielle Anforderungen an das Repositorium aus Spezifikationssicht

Die folgenden Ausfiihrungen sollen als Grundlage flir die weitere Betrachtung dienen, indem
anhand ausgewihlter Anforderungsbeschreibungen gewisse konzeptionelle Vereinbarungen
beziiglich des zu realisierenden Systems auf fachlicher Ebene getroffen werden. Eine voll-
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stindige Beschreibung sowie eine Analyse aller Anforderungen kann innerhalb dieses Beitra-
ges nicht erfolgen. Dies ist durch weiterfithrende Betrachtungen zur Erstellung eines entspre-
chenden Fachkonzeptes zu verwirklichen. Fiir die Beschreibung der hier relevanten Anforde-
rungen wird in einem ersten Schritt eine Zerlegung des Systems in verschiedene Sichten auf
Basis des ARIS-Konzeptes durchgefiihrt [Sche98a; Sche98b]. Im Folgenden werden daher
zunéchst jeweils wichtige grundlegende Anforderungen der verschiedenen Sichten, welche in
der Regel bereits in bestehenden Repositorien realisiert wurden, angerissen. Dariiber hinaus
erfolgt anschlieBend eine kurze Beschreibung weiterfithrender Anforderungen, die an ein Re-
positorium  fiir =~ Fachkomponenten  aufgrund der Verwendung der  CoB-
CoM-Spezifikationsmethode zu stellen sind.

3.1.1 Organisationssicht

Ein Repositorium fiir Fachkomponenten wird in der Regel von verschiedenen Nutzergruppen,
oder auch Rollen von Nutzern, verwendet. In einer groben Rollenfestlegung lassen sich dabei
die Rollen des Komponentenanbieters, des Komponentennachfragers sowie des Systemadmi-
nistrators identifizieren. Abhingig von Organisationsform sowie dem Reifegrad eines Unter-
nehmens lassen sich diese Rollen weiter detaillieren. Eine entsprechende Ubersicht dazu ge-
ben [GoRu95, S. 251-276] und [SahmO00]. Diese konkretisierten Rollenbetrachtungen sind
wiéhrend einer Prazisierung der innerhalb dieses Beitrages aufgezeigten Anforderungen einzu-
beziehen. Fiir die hier durchgefiihrten Untersuchungen reicht jedoch zunichst eine grobe, all-
gemeingiiltige Rollenbetrachtung aus. Jede der oben genannten Rollen stellt unterschiedliche
Anforderungen an die Funktionen des Systems und agieren in der Regel von unterschiedlichen
Standorten aus. Daher ist das Repositorium als ein verteiltes System, idealerweise webbasiert,
zu realisieren. Weiterhin muss das System die Verwaltung der unterschiedlichen Nutzer sowie
deren von ihrer Rolle abhingigen Rechte gewidhrleisten konnen. Dies ist etwa in Bezug auf die
Erstellung oder Anderung von Spezifikationsteilen oder fiir die Bereitstellung der entspre-
chenden Funktionen fiir einen Nutzer im Rahmen seiner Rechte von Belang. So darf ein
Komponentenanbieter in der Regel nicht die Mdglichkeit der Verwaltung von Nutzern oder
anderer, als von ihm archivierter Fachkomponenten erhalten. Spezielle organisationale Anfor-
derungen im Hinblick der Realisierung des Repositoriums auf Basis der CoB-
CoM-Spezifikationsmethode bestehen prinzipiell nicht.

3.1.2 Datensicht

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung eines Systems fiir die Archivierung und das Wieder-
auffinden von Fachkomponenten spielt die persistente Ablage benétigter Objekte. Dies kon-
nen einerseits die Fachkomponenten selbst, andererseits Meta-Daten in Form ihrer Spezifika-
tion sein. Der Vorteil einer direkten Ablage der Komponenten im Repositorium ist dabei vor
allem in der sofortigen Verfligbarkeit fiir potentielle Verwender zu sehen. Nachteilig wirkt
sich hier jedoch der hohe Bedarf an Speicherkapazitét aus. Insbesondere bei der Verwaltung
einer groBen Anzahl von Komponenten ist daher abzuwégen, ob diese direkt im System archi-
viert oder dort lediglich Referenzen auf externe Bezugsquellen angegeben werden sollen.
Prinzipiell erscheint jedoch eine direkte Ablage innerhalb des Repositoriums fiir die Nutzer
des Systems sowie im Hinblick auf eine konsistente Verwaltung der Komponenten glinstiger.
Die Nachteile dieses Vorgehens sind aufgrund der derzeitigen Leistungsfahigkeit verfiigbarer
Datenbanksysteme sowie geringer Hardwarekosten als vernachléssigbar einzuschitzen.
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Zu jeder Komponente werden innerhalb des Systems entsprechende Meta-Daten gemil3 der
CoBCoM-Spezifikationsmethode abgelegt. Wahrend inzwischen weitgehend Klarheit {iber zu
verwendende Notationsformen innerhalb der Spezifikationsebenen besteht, trifft der unter-
suchte Spezifikationsvorschlag keine Aussage iiber deren konkrete Ablageform innerhalb ei-
nes Repositoriums. So konnte die Spezifikation innerhalb eines einfachen Szenarios etwa in
Dokumentenform abgelegt werden. Weiterhin ist es denkbar, die Spezifikation innerhalb der
Komponente selbst zu hinterlegen. In beiden Féllen lieBBe sich jedoch beispielsweise eine in-
tegrierte Verwaltung der Terminologie iiber mehrere bzw. alle archivierten Komponenten
hinweg oder eine Referenzierung von externen Diensten anderer Komponenten nur einge-
schriankt realisieren. Andererseits wiirden diese Ablageformen den Modellierungsaufwand fiir
ein zugrundeliegendes Datenmodell stark vereinfachen. Eine direkte Ablage der Spezifikati-
onsteile innerhalb des Repositoriums bietet hingegen die Vorteile der Referenzierung anderer
Komponenten bei der Archivierung sowie die Sicherung der Konsistenz komponenten- bzw.
ebeneniibergreifender Spezifikationsteile. Der Aufwand fiir die Erstellung eines entsprechen-
den Datenmodells ist jedoch bereits an dieser Stelle als relativ hoch einzuschdtzen. Dennoch
erscheint diese Form der Ablage aufgrund ihrer Vorteile notwendig, um eine gute (automati-
sierte) Unterstiitzung leisten zu konnen.

3.1.3 Funktionssicht

Anhand der unterschiedlichen Rollen, die das Repositorium nutzen, lassen sich bei einer gro-
ben Betrachtung des Systems drei Hauptfunktionen identifizieren. Komponentenanbieter nut-
zen eine entsprechende Archivierungsfunktion des Repositoriums, indem sie neu entwickelte
oder angepasste Komponenten sowie deren Spezifikation oder Merkmalsbeschreibung in das
System tiberfiihren und dort permanent verfiigbar machen. Komponentennachfrager bendtigen
bereits entwickelte Softwareartefakte fiir ihre Entwicklungsprojekte und verwenden die vom
System angebotene Suchfunktionalitdt, um aus der Menge archivierter Komponenten fiir ihren
Bedarf moglichst geeignete wiederaufzufinden. SchlieBlich sind Systemadministratoren fiir
die Wartung des Systems, die Sicherung der Konsistenz der abgelegten Objekte und die Ver-
waltung der Nutzer sowie deren Systemrechte verantwortlich und nutzen hierfiir entsprechen-
de zur Verfiigung gestellte Funktionalitit.

Diese beschriebenen Funktionen sind nun hinsichtlich der Entwicklung eines Repositoriums
fiir Fachkomponenten auf Basis der CoBCoM-Spezifikationsmethode zu gestalten. So werden
etwa Eingabefunktionen bei der Komponentenarchivierung bendtigt, welche es ermdglichen,
eine Fachkomponente auf jeder Spezifikationsebene mit mindestens der vorgesehenen Pri-
maérnotation zu beschreiben. Weiterhin besteht hier bei komponenteniibergreifender Verwal-
tung von Merkmalen, wie etwa der Terminologie oder Aufgabenstandards, ein Bedarf an ent-
sprechenden Such- und Zuordnungsfunktionen. Zudem sind bei der Uberfiihrung neuer Spezi-
fikationsdaten in das System gewisse Funktionalitdten fiir die Sicherung der Konsistenz aller
bisher abgelegten Objekte oder der Referenzierung bereits im System vorhandener Kompo-
nenten notwendig. Fiir das Wiederauffinden von Fachkomponenten werden hingegen geeigne-
te Suchfunktionalititen bendtigt, welche ebenen- sowie notationsformabhingig einsetzbar
sind. Inwieweit eine Suche nach Komponentenmerkmalen auf allen Ebenen sinnvoll durchge-
fiihrt werden kann und sollte, wird genauer in Abschnitt 3.2 betrachtet und gibt Riickschliisse
auf eine tatséchliche spitere Ausgestaltung der Suchfunktionalitidt. Weiterhin hat das System
den vollstindigen Zugriff auf die Spezifikation wiederaufgefundener, sowie von diesen refe-
renzierter Fachkomponenten zu ermdglichen, sofern der Nutzer die notwendigen Rechte dafiir
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besitzt. Administrative Funktionen des Systems unterstiitzen in der Regel Aufgaben, welche
unabhingig vom hier betrachteten Kontext durchzufiihren sind. Daher bestehen hier grund-
séatzlich keine weiterfiihrenden Anforderungen an das Repositorium.

3.1.4 Prozesssicht

Die Sicht auf wichtige im System ablaufende Prozesse ermoglicht die Identifikation von An-
forderungen an die Ablauforganisation des Repositoriums unter gleichzeitiger Integration von
Organisations-, Daten- und Funktionssicht. Analog zur Funktionssicht lassen sich anhand der
Rollen, die das System nutzen, die drei Hauptprozesse der Komponentenarchivierung, der
Komponentenwiederauffindung sowie der Systemadministration betrachten. Der Vorgang der
Komponentenarchivierung umfasst dabei die Eingabe bzw. Generierung der Spezifikation
einer Fachkomponente, die Referenzierung weiterer benotigter, bereits im System abgelegter
Komponenten sowie die eigentliche Ablage dieser Komponenten und deren Spezifikation
nach einer Konsistenzpriifung im Repositorium. Der Wiederauffindungsprozess von Kompo-
nenten kann in die Teilprozesse der Suche nach fiir den Nutzer relevanten Spezifikations-
merkmalen und die Ausgabe gefundener Komponenten sowie der Referenzen zu Komponen-
ten, die mit der Ergebnismenge in Beziehung stehen, untergliedert werden. Als Prozesse der
Systemadministration sind vor allem die Nutzer- und Rechteverwaltung, die Verwaltung aller
im System abgelegter Komponenten oder die Wartung des Systems von Bedeutung.

Ein Repositorium auf Basis der CoBCoM-Spezitikationsmethode muss somit beispielsweise
wéhrend des Archivierungsprozesses die Eingabe oder unter Umstdnden auch eine teilweise
Generierung der Spezifikationsmerkmale auf den verschiedenen Spezifikationsebenen unter-
stiitzen. Damit verbunden ist eine entsprechende Konsistenzpriifung wiahrend der Eingabe,
soweit dies zwischen den verschiedenen Ebenen der zu archivierenden Komponente bzw. der
Spezifikation bereits abgelegter Komponenten im Rahmen einer Referenzierung moglich ist.
Analog dazu ist der Wiederauffindungsprozess, insbesondere die Suche nach relevanten
Komponentenmerkmalen auf der Grundlage der Spezifikationsebenen zu gestalten. Denkbar
ist hier etwa die Auswabhl einer fiir den Nutzer relevanten Ebene und die Angabe von Spezifi-
kationsmerkmalen, die eine gesuchte Fachkomponente erfiillen muss. Das Suchergebnis kann
dann in einem folgenden Verfeinerungsschritt unter Angabe von Merkmalen auf anderen Ebe-
nen weiter eingegrenzt werden. Ein solcher hierarchischer Suchprozess konnte in einem ersten
Schritt beispielsweise mit der Angabe einer fachlichen Aufgabe innerhalb der Aufgabenebene
beginnen. Die Ergebnismenge der Komponenten lieBe sich dann durch die Angabe sekundérer
Spezifikationsmerkmale weiter eingrenzen bzw. um Komponenten erweitern, welche eben-
falls relevant sind, jedoch wihrend der ersten Suchiteration nicht aufgefunden wurden. So ist
im obigen Zusammenhang etwa die zusitzliche Angabe einer Komponententechnologie auf
der Vermarktungsebene denkbar. Alternativ konnte zusétzlich die Beschreibung eines Diens-
tes der gesuchten Komponente auf Schnittstellenebene, welcher von einer dem Nutzer bereits
vorliegenden Komponente benétigt wird, angegeben werden. Schlielich muss der Nutzer
Zugriff auf die vollstindige Spezifikation der gefundenen sowie von diesen referenzierter
Komponenten erhalten, um eine sinnvolle Auswahl treffen zu kénnen.

3.2 Prinzipielle Anforderungen an den Spezifikationsansatz aus Anwendungssicht

Im Gegenzug zu den Anforderungen an das Repositorium aus Spezifikationssicht besitzt um-
gekehrt auch ein Repositorium als Anwendungssystem gewisse grundlegende Anforderungen,
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die ein entsprechender zugrundeliegender Ablage- bzw. Zugriffsformalismus erfiillen kdnnen
muss. Zum einen sollte dieser Formalismus den prinzipiellen Merkmalen einer Spezifikation
geniigen, um iiberhaupt innerhalb des Anwendungskontextes verwendet werden zu kdnnen.
Zum anderen muss er eine moglichst effiziente Archivierung, Suche und Verwaltung von
Komponenten gewéhrleisten konnen und damit zur Erreichung der Zielstellung eines Reposi-
toriums beitragen.

3.2.1 Eignung hinsichtlich grundlegender Spezifikationsmerkmale

Eine Spezifikation muss geméf [SuSu93, S. 148-154] den Merkmalen Konsistenz, Eindeutig-
keit, Vollstindigkeit, Korrektheit, Klarheit und Verstédndlichkeit geniigen. Ebenso wird fiir die
Archivierung oder das Wiederauffinden von Komponenten innerhalb eines Repositoriums ein
Ablage- bzw. Zugriffsformalismus bendtigt, welcher diese Merkmale moglichst gut erfiillen
muss. Daher ist an dieser Stelle die CoBCoM-Spezifikationsmethode anhand dieser Merkmale
zu untersuchen und hinsichtlich ihrer Eignung fiir den betrachteten Anwendungsbereich zu
bewerten.

Die Konsistenz und Eindeutigkeit einer Spezifikation ist dann gewéhrleistet, wenn die Eigen-
schaften des zu spezifizierenden Objektes widerspruchsfrei beschrieben werden. Aufgrund der
Vereinbarung, dass fiir die Spezifikation der Ebenen moglichst formale Notationen verwendet
werden und diese bei widerspriichlichen Beschreibungen mit einer sekundédren Notation als
die ausschlaggebenden anzusehen sind, wird dieses Merkmal erfiillt.

Die Volistindigkeit einer Spezifikation wird durch die ganzheitliche Beschreibung der Aulen-
sicht einer Fachkomponente erreicht. Der untersuchte Ansatz beschreibt diese umfassend
durch die Spezifikation der Schnittstellen, des Verhaltens, notwendiger Abstimmungsbedarfe,
ihrer fachlichen Aufgaben sowie deren nichtfunktionaler Eigenschaften. Damit erfiillt er auch
dieses Merkmal.

Ist die Beschreibung der Komponente frei von Fehlern, so ist deren Korrektheit gegeben. Die
CoBCoM-Spezifikationsmethode ermdglicht prinzipiell eine korrekte Beschreibung der Au-
Bensicht einer Fachkomponente durch standardisierte Notationsformen und realisiert somit
dieses Merkmal.

Die Klarheit und Verstindlichkeit einer Spezifikation ist in der Regel von deren Nachvoll-
ziehbarkeit durch fremde Nutzer sowie ihrer Selbsterklarbarkeit, der Definition verwendeter
Begriffe, etc. abhdngig. Mit der Definition der verwendeten Terminologie innerhalb der Ter-
minologieebene leistet der untersuchte Ansatz dahingehend einen wichtigen Beitrag. Durch
die Verwendung formaler Notationsformen verringert sich jedoch oftmals die Nachvollzieh-
barkeit spezifizierter Komponentenmerkmale. Dies wird zwar durch die Verwendung sekun-
dérer, weniger formaler Notationsformen gemildert. Doch da diese im Zweifel nicht heranzu-
ziehen sind, bleibt dieses Merkmal nur eingeschrinkt gewéhrleistet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die CoBCoM-Spezifikationsmethode die Merkmale
Konsistenz und Eindeutigkeit, Vollstindigkeit sowie Korrektheit ganz, die Merkmale Klarheit
und Verstindlichkeit nur unter bestimmten Bedigungen erfiillt. Weiterhin ist anzumerken,
dass die Sicherung der Konsistenz und Eindeutigkeit sowie der Korrektheit ebenso vom
Ersteller der Spezifikation abhéngt und sie daher nicht allein von der untersuchten Methode
sichergestellt werden kann. Vielmehr ist dies durch entsprechende Funktionalitit innerhalb
des Repositoriums zu gewdhrleisten.
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3.2.2 Eignung hinsichtlich der Erreichung der Zielstellung eines Repositoriums

Die primidre Zielstellung eines Repositoriums flir Fachkomponenten besteht in deren mog-
lichst effizienter Archivierung, Suche und Verwaltung. Eine Verwaltung der Objekte kann
immer dann effizient durchgefiihrt werden, wenn sie sich in einen vorgegebenen Ordnungs-
rahmen eingliedern lassen und darin dennoch mdoglichst eindeutig voneinander abgrenzbar
sind. Aufgrund der umfassenden Beschreibung aller Merkmale von Komponenten auf ver-
schiedenen Spezifikationsebenen wird diese Abgrenzung innerhalb des untersuchten standar-
disierten Ordnungsrahmens erreicht. Gleichzeitig bleibt dieser Rahmen flexibel und damit
erweiterbar, indem er die Moglichkeit fiir eine Spezifikation bisher nicht beriicksichtigter
Merkmale, etwa durch die Einfithrung weiterer Spezifikationsebenen oder deren freier, tex-
tueller Beschreibung auf Vermarktungsebene ermoglicht. Damit bleibt auch ein Repositorium
auf Basis dieses Ansatzes grundsitzlich flexibel und erweiterbar.

3.2.2.1 Eignung bei der Unterstiitzung der Archivierung

Die Archivierung von Fachkomponenten und deren Spezifikation erfolgt in der Regel manuell
durch den Komponentenentwickler. Da jedoch gerade bei dieser Eingabeform die Gefahr der
Ablage fehlerhafter Spezifikationsdaten als sehr hoch einzuschétzen ist, eignet sich die CoB-
CoM-Spezifikationsmethode gerade dann besonders gut als Grundlage fiir das Repositorium,
wenn dieses damit die Eingabe moglichst umfassend durch Hilfen, automatisierte Ablaufe
oder Konsistenzpriifungen auf den unterschiedlichen Ebenen sowie ebeneniibergreifend unter-
stiitzen kann.

Prinzipiell sind verschiedene Erstellungsszenarien der Spezifikation einer Fachkomponente
und damit auch deren Archivierung denkbar. So besteht die Moglichkeit, eine Komponente
zunéchst zu spezifizieren und vollstindig zu entwickeln sowie diese daran anschlieend in-
nerhalb des Repositoriums abzulegen. Hierflir sind von Seiten des Systems entsprechende
Importfunktionalititen bereitzustellen. Beispielsweise sind dafiir standardisierte Dokumenten-
typen geeignet, welche dann einfach beziiglich ihrer Konsistenz und Korrektheit iiberpriift
werden konnen. Weiterhin ist es denkbar, Spezifikationen ad-hoc oder konstruktionsbeglei-
tend wihrend des Entwicklungsprozesses der Komponente zu erstellen. An dieser Stelle be-
steht insbesondere das Problem der Sicherstellung von Konsistenz und Korrektheit. Diese
kann hier noch nicht oder nur eingeschrinkt erfolgen. So muss es etwa mdglich sein, be-
stimmte Begriffe innerhalb verschiedener Ebenen zu verwenden, welche noch nicht innerhalb
der Terminologieebene definiert wurden. Denkbar wére dies beispielsweise wihrend der Spe-
zifikation einer Dienstsignatur oder eines Datentyps. Nach der Fertigstellung der vollstindigen
Beschreibung der Komponente sowie deren Uberfiihrung in das System sind jedoch durch
entsprechende Priifmechanismen die Konsistenz und die Korrektheit sicherzustellen. Als
mogliche Losungsvarianten fiir dieses Problem kénnen etwa die Zuordnung eines Status oder
verschiedener Zustdnde zu jeder Spezifikation in Betracht gezogen werden. Im Folgenden
wird jedoch aus Vereinfachungsgriinden lediglich die Erstellung einer Spezifikation unter dem
Gesichtspunkt der Sicherstellung ihrer Konsistenz und Korrektheit betrachtet.

Aufgrund der formalen Notationen auf Schnittstellen-, Verhaltens- sowie Abstimmungsebene
kann deren Eingabe prinzipiell sehr gut von einem Repositorium unterstiitzt werden. Bei-
spielsweise ist hier eine Auswahl aus moglichen Konstrukten, wie Typen, Ausnahmen oder
Dienstsignaturen sowie entsprechender Verhaltensbeschreibungen fiir Dienste, denkbar, wel-
che dann weiter mit Hilfe von auswéhlbaren Verkniipfungskonstrukten, wie etwa die zur Ver-
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figung stehenden standardisierten Datentypen oder temporalen Operatoren, spezifiziert wer-
den konnen. Durch eine anschlieBende Konsistenzsicherung kann dann zum Beispiel die syn-
taktische Korrektheit spezifizierter Konstrukte gepriift werden. Weiterhin muss gewihrleistet
werden, dass ausschlieBlich Konstrukte, welche auf einer unteren Ebene spezifiziert wurden,
auch innerhalb der Spezifikation einer hoheren Ebene verwendet werden diirfen. Beispiels-
weise kann so nur das Verhalten eines Dienstes auf Verhaltensebene beschrieben werden,
welcher zuvor bereits auf Schnittstellenebene definiert wurde. Vorstellbar sind hier wieder
Auswabhllisten, welche sich um die auf den unteren Ebenen spezifizierten Objekte erweitern.
Ein weiterer Betrachtungsaspekt ist hier schlieBlich eine mdgliche Generierung von Spezifika-
tionsteilen. So konnen unter Umstédnden etwa anhand der aufzunehmenden Fachkomponente
automatisch die Signaturen ihrer Dienste generiert werden.

Die Spezifikation nichtfunktionaler Eigenschaften ldsst sich aufgrund der Tatsache, dass dafiir
bisher keine primére Notation vorgeschlagen wurde, nur eingeschrankt von einem Repositori-
um unterstiitzen. Sind Qualitdtseigenschaften innerhalb einer Komponente selbst hinterlegt,
konnen diese automatisiert extrahiert oder referenziert werden. Weiterhin wird eine modell-
oder formelbasierte Beschreibung vorgeschlagen, welche sich dhnlich wie die Spezifikation
der Schnittstellen- oder Verhaltensebene unterstiitzen lieBe. SchlieBlich besteht die Moglich-
keit, die Beschreibung der qualitativen Eigenschaften ungepriift abzulegen. Da aber nicht in
jeder Komponente deren Spezifikation hinterlegt wurde und eine ungepriifte Ablage als unbe-
friedigend erscheint, sollte diese in einer priifbaren modell- oder formelbasierten Schreibweise
im System erfolgen.

Durch die Verwendung von Fachnormsprachen und damit dem Einsatz von Satzbaupldnen
kann auch bei der Terminologiespezifikation eine Unterstiitzung durch das Repositorium er-
folgen. Das System definiert dabei die Organisation von Begriffen und kann mit Hilfe dieser
Definitionen eine Terminologiespezifikation auf Korrektheit priifen bzw. dhnlich wie auf den
bisher betrachteten Ebenen Fehler bei deren Erstellung verhindern. Weiterhin ist es damit
moglich, konsistent Beziehungen zwischen Wortern herzustellen und zu verwalten.

Gleiches gilt auch fiir die Unterstiitzung der Beschreibung der Aufgabenebene, welche eben-
falls auf Fachnormsprachen beruht. Zudem kann das System Zugriff auf einen oder mehrere
abgelegte Standards der Beschreibung betrieblicher Aufgaben und deren Zerlegung bieten, in
welche die Komponente oder deren Dienste eingeordnet werden konnen. Weiterhin ist auch
die Unterstiitzung einer Redefinition dieser Vorgaben fiir einen konkreten Bedarfsfall mog-
lich.

Eine korrekte Spezifikation der Vermarktungsebene ldsst sich nur in gewissen Teilen unter-
stiitzen. So kann die Vollstandigkeit der Merkmale gepriift werden, wobei optionale oder wie-
derholbare Eigenschaften beriicksichtigt werden konnen. Ebenso besitzen verschiedene
Merkmale lediglich eine begrenzte Anzahl von Auspriagungen, wie etwa der Wirtschaftszweig
oder die Anwendungsdoméne, welche somit durch Auswahl angebar sind. Merkmale mit tex-
tueller Beschreibung lassen sich hingegen nicht auf korrekte Eingabe priifen.

Insgesamt eignet sich die CoBCoM-Spezifikationsmethode aufgrund der Bestrebung, mog-
lichst auf allen Ebenen formale Spezifikationsnotationen zu verwenden, sehr gut als Grundla-
ge fiir den Archivierungsprozess eines Repositoriums. Nahezu auf jeder Ebene und auch ebe-
neniibergreifend kann von Systemseite her eine Unterstiitzung angeboten werden, um die Kor-
rektheit und Konsistenz der Komponentenspezifikation zu gewéhrleisten. Es ist jedoch anzu-
merken, dass hier lediglich eine syntaktische Sicherung erfolgen kann, semantische Aspekte
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oder die Korrektheit sekundarer informaler Notationen bleiben dabei zunichst unbericksich-
tigt.

3.2.2.2 Eignung bei der Unterstiitzung des Wiederauffindens

Ein wichtiges Ziel des Repositoriums ist es auch, dass archivierte Komponenten von den Sys-
temnutzern mit moglichst geringem Aufwand wiederaufgefunden werden konnen. Daher muss
der dem System zugrundeliegende Zugriffsformalismus dem Nutzer bereits bei Angabe einer
geringen Anzahl fachlicher Suchkriterien das Wiederauffinden einer fiir ihn geeigneten oder
auch sinnvollen Menge archivierter Komponenten ermdglichen. Die abgelegten Komponenten
sind also durch diesen Formalismus derart voneinander abzugrenzen, dass sie priméir anhand
ihrer fachlichen Eigenschaften wiederauffindbar sind [FeLoO1, S. 1f]. Es lésst sich jedoch
bereits bei grober Betrachtung der CoBCoM-Spezifikationsmethode feststellen, dass sich die
Spezifikationsebenen unterschiedlich gut fiir die Erreichung dieses Ziels eignen. Bei der Be-
trachtung miissen dazu prinzipiell die Zielstellung des Nutzers und dessen verfiigbare Infor-
mationen zu der gesuchten Komponente sowie die Unterscheidung von Erstsuche und Folge-
suche beriicksichtigt werden. Der Begriff der Erstsuche beschreibt dabei im Folgenden eine
einmalige Suche anhand beliebiger Merkmale auf einer Spezifikationsebene. Hingegen be-
zeichnet der Begriff der Folgesuche den Suchprozess, welcher anhand weiterer Merkmale auf
der selben oder auf einer anderen Spezifikationsebene vorgenommen wird, um die Qualitét
des Suchergebnisses einer vorherigen Erstsuche zu erhéhen.

Besitzt der Systemnutzer bereits eine konkrete Vorstellung zu einer gesuchten Fachkompo-
nente bzw. zu deren angebotenen Diensten und hat er detaillierte Informationen {iber deren
Signaturen oder Verhalten, so eignen sich die Schnittstellen- oder die Verhaltensebene sehr
gut fiir eine Suche nach der gewiinschten Komponente. Beispielsweise kann dieser Fall auftre-
ten, wenn der Nutzer bereits eine Komponente besitzt und diese einen externen Dienst einer
anderen, der gesuchten, Komponente bendtigt. Hat der Komponentennachfrager jedoch nur
vage Vorstellungen und keine konkreten Informationen iiber das gesuchte Softwareartefakt, so
sind die betrachteten Ebenen als eher ungeeignet fiir die Suche anzusehen. Das direkte Wie-
derauffinden einer Komponente durch eine Suche anhand von Spezifikationsmerkmalen der
Abstimmungsebene erscheint grundsitzlich als wenig erfolgversprechend. Indirekt kann diese
jedoch durchaus wiederaufgefunden werden. Bendtigt etwa eine dem Nutzer bereits verfligba-
re Komponente einen externen Dienst, welcher innerhalb der Abstimmungsebene dieser
Komponente spezifiziert wurde, kann durch eine entsprechende Referenz innerhalb der Spezi-
fikation anschliefend auch die Komponente, welche diesen Dienst anbietet, wiederaufgefun-
den werden.

Eine Suche nach qualitativen Merkmalen einer Komponente erscheint als priméres Suchkrite-
rium in der Regel nicht sinnvoll. Zwar kann ein gewisses Qualitdtsmerkmal ein Ausschluss-
kriterium flir die Eignung einer wiederaufgefundenen Fachkomponente darstellen. Dieses
steht jedoch héufig wihrend des Wiederauffindungsprozesses hinter ihrer fachlichen Aufgabe
bzw. den von der Komponente zur Verfiigung gestellten Diensten zuriick, da der Bedarf an
einer Komponente meist aufgrund ihrer funktionalen Eigenschaften entsteht. Nichtfunktionale
Eigenschaften sind also in der Regel lediglich dazu geeignet, die aufgrund anderer Spezifika-
tionsmerkmale gefundene Ergebnismenge weiter einzugrenzen.

Die Verwendung der spezifizierten Terminologie von Fachkomponenten bei der Suche liefert
grundsétzlich ein relativ ungenaues Ergebnis, da viele Begriffe héufig in einer grolen Zahl
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von Komponentenspezifikationen vorkommen. Sie bietet jedoch Nutzern, welche nur sehr
ungenaue Vorstellungen oder sehr wenige Informationen hinsichtlich der gesuchten Kompo-
nente besitzen, einen Einstieg in den Wiederauffindungsprozess, ohne bereits liber Kenntnisse
potentieller fachlicher Aufgaben oder angebotener Dienste verfligen zu miissen. Durch die
iiber das Ergebnis erhaltenen Informationen oder auch zusétzliche Terminologie kann dann
eine Folgesuche durchgefiihrt werden. Es ist prinzipiell anzustreben, die Spezifikation der
Terminologie innerhalb des Repositoriums komponenteniibergreifend vorzunehmen, um
Schwichen der natiirlichen Sprache, wie die Synonym- oder Homonymbildung, einzugrenzen.
So kann es bei einer komponentenspezifischen Beschreibung der Terminologie héaufig vor-
kommen, dass synonyme Begriffe innerhalb der Spezifikation verschiedener Fachkomponen-
ten auf gleiche Art und Weise beschrieben werden. Wéhrend des Wiedarauffindungsprozesses
werden jedoch lediglich Komponenten gefunden, welche den entsprechenden Suchkriterien
geniigen. Durch eine komponenteniibergreifende Terminologiespezifikation lassen sich auch
die synonym beschriebenen Fachbegriffe in die Ergebnismenge einbeziehen und damit die
Genauigkeit des Suchergebnisses erhdhen.

Die fachlichen Aufgaben von Komponenten lassen sich jeweils auf unterschiedlichen Detail-
lierungsstufen durch eine konzeptionelle Zerlegung in Teilaufgaben spezifizieren. Es bestehen
also oftmals hierarchische Zusammenhénge zwischen einer Vielzahl von Aufgaben. Dies soll-
te wihrend des Wiederauffindungsprozesses beriicksichtigt werden. Besitzt etwa ein Nutzer
schon genauere Vorstellungen iiber die benétigten fachlichen Aufgaben, welche die gesuchte
Komponente unterstiitzen soll, kann er beispielsweise sofort auf die vom System angebotenen
Standards zuriickgreifen und deren fachliche Zerlegungsvorgaben in Verbindung mit der An-
gabe der Anwendungsdoméne und dem Wirtschaftszweig auf der Vermarktungsebene fiir die
Suche verwenden. Beispielsweise konnte dies vom Repositorium mittels einer Baumstruktur,
durch die der Nutzer die Aufgaben schrittweise detaillieren kann, unterstiitzt werden. Alterna-
tiv dazu kann die Suche ohne entsprechende Informationen dhnlich der auf Terminologieebe-
ne erfolgen.

Merkmale der Vermarktungsebene schrinken ebenfalls in erster Linie eine bereits vorhandene
Ergebnismenge ein. Beispielsweise konnen durch die zusétzliche Angabe eines bestimmten
Herstellers Komponenten mit gleichen oder dhnlichen Aufgaben ausgeschlossen werden.
Werden Spezifikationsmerkmale bei einer Erstsuche angegeben, sind diese durch Merkmale
auf anderen Ebenen zu erginzen, um ein verwertbares Ergebnis zu erhalten. So kann etwa die
Anwendungsdomine der gesuchten Komponente als Kriterium vorgegeben werden. Jedoch
erst durch die zusétzliche Angabe einer fachlichen Aufgabe erhélt der Nutzer in der Regel ein
fiir ihn verwendbares Ergebnis.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine Erstsuche auf Schnittstellen-, Verhaltens-,
Terminologie- sowie Aufgabenebene abhédngig von den dem Nutzer verfiigbaren Informatio-
nen liber die gesuchte Komponente mehr oder weniger sinnvoll durchgefiihrt werden kann.
Die Suche auf Schnittstellen- und Verhaltensebene bedarf detaillierter Informationen beziig-
lich der Spezifikationsmerkmale einer Komponente, bei der Suche auf Terminologie- und
Aufgabenebene geniigen bereits unscharfe Angaben als Suchkriterien. Komponenteneigen-
schaften, welche auf Qualitits- sowie Vermarktungsebene spezifiziert werden, beschreiben
vorwiegend sekundidre Merkmale des Softwareartefaktes und eignen sich aus diesem Grund
eher fiir eine Folgesuche zur Eingrenzung einer bereits verfligbaren Ergebnismenge. Eine Su-
che anhand von Merkmalen der Abstimmungsebene erscheint weniger erfolgversprechend.
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. Erstsuche bei Erstsuche bei
Eignung der e
. . . . detaillierten unscharfen
Spezifikations- | Archivierung . . . . Folgesuche
. Suchinformatio- | Suchinformatio-
ebene bei der
nen nen
Schnittstellen- i i . o
ebene
rhaltens-
Ve ens ++ ++ - 0
ebene
Abstimmungs-
bs ungs i . . .
ebene
alitats-
Qu S o . . N
ebene
Terminologie- n n o +
ebene
Aufgaben- n iy o iy
ebene
Vermarktungs- o +
ebene
Legende:
Symbol -- - 0 + ++
Erléduterung nicht geeignet eher ungeeignet kemi;\r?;;itgrzltreff— cher geeignet ;Zgirg%:stt

Tabelle 3: Eignung der Spezifikationsebenen fiir die Archivierung und das Wiederauffinden von Komponenten

3.2.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Tabelle 3 stellt noch einmal qualitativ die Eignung der verschiedenen Ebenen hinsichtlich der
Unterstlitzung des Archivierungsvorganges, des Vorganges der Erstsuche unter detaillierten
sowie unscharfen Suchinformationen des Nutzers und des Vorganges der Folgesuche gegen-
tiber.

Eine Erstsuche unter detaillierten Suchinformationen beschreibt hierbei die Suche eines Nut-
zers, welchem bereits konkrete fachliche und technische Spezifikationsparameter der gesuch-
ten Komponente bekannt sind, wie etwa einer konkreten Dienstsignatur. Bei einer Erstsuche
unter unscharfen Suchinformationen ist der Nutzer hingegen lediglich mit vagen und unkon-
kreten fachlichen Eigenschaften einer gesuchten Komponente vertraut. Beispielsweise wére
hier eine dem Nutzer geldufige fachliche Aufgabe denkbar, welche durch eine ihm unbekannte
Komponente realisiert werden konnte. Die Beurteilung der Spezifikationsebenen hinsichtlich
der betrachteten Prozesse erfolgt iiber die qualitativen Auspragungen ,,++* oder ,,+* bzw. ,,--*
oder ,,-“ fiir besonders gute bzw. schlechte Eignung sowie die Ausprigung ,,0“ bei keiner
treffbaren Aussage oder neutraler Eignung. Der Sucherfolg bei der Merkmalsangabe auf meh-
reren Ebenen wird hier nicht beriicksichtigt. Die Qualitéit der Ergebnismenge erhoht sich aber
umso mehr, je detaillierter die gesuchte Komponente auf verschiedenen Ebenen beschrieben
wird.
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4  Analyse der vereinheitlichten Spezifikation hinsichtlich ihrer Eignung
als Grundlage eines Repositoriums fiir Fachkomponenten

4.1 Ebenen- und komponenteniibergreifende Betrachtungen

4.1.1 Abhingigkeiten zwischen verschiedenen Ebenen und Komponenten

Betrachtet man die verschiedenen Spezifikationsebenen des Ansatzes im Hinblick auf eine
Anwendung innerhalb eines Repositoriums, gelangt man zu der Einsicht, dass gewisse Ab-
hingigkeiten zwischen den Spezifikationsinhalten verschiedener Ebenen existieren. Ebenso
lassen sich Abhéngigkeiten zwischen den Spezifikationen verschiedener Fachkomponenten
identifizieren. Diese Abhéngigkeiten miissen durch ein Werkzeug addquat unterstiitzt werden,
um Doppeleingaben, Redundanzen oder Inkonsistenzen innerhalb der Beschreibung zu ver-
meiden. Prinzipiell lassen sich zwei Arten von Abhéngigkeiten unterscheiden:

1. Intra-Komponenten-Abhéngigkeiten: Diese Art bezeichnet Abhéngigkeiten zwischen
den Spezifikationsebenen einer Fachkomponente.

2. Inter-Komponenten-Abhéngigkeiten: Diese Art bezeichnet Abhédngigkeiten zwischen
den Spezifikationenebenen verschiedener Fachkomponenten.

Im Folgenden werden exemplarisch verschiedene Intra- sowie Inter-Komponenten-
Abhidngigkeiten diskutiert, die in Bild 1 zusammenfassend dargestellt werden. Intra-
Komponenten-Abhdngigkeiten werden dabei durch Pfeile zwischen den verschiedenen Ebe-
nen verdeutlicht. Inter-Komponenten-Abhéngigkeiten entsprechen Pfeilen, die auf die gleiche
Ebene verweisen. Eine entsprechende Erldauterung der jeweiligen Abhédngigkeit kann dem fol-
genden Text anhand der Nummerierung entnommen werden.

- —
(4) <

> Aufgabenebene : ©)
Terminologieebene :l (8)
(5)
Qualititsebene :l Y
(3)
> Abstimmungsebene (6)
@ > Verhaltensebene (6)
(1) <
Schnittstellenebene (6)

Bild 1: Abhingigkeiten innerhalb der Spezifikation zwischen verschiedenen Ebenen und Komponenten
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Intra-Komponenten-Abhdngigkeiten lassen sich etwa zwischen der Schnittstellen-, der Verhal-
tens- sowie der Abstimmungsebene erkennen. Jeder Datentyp oder Dienst sowie jede Fehler-
signatur oder Ausnahme, welche auf Schnittstellenebene definiert werden, lassen sich grund-
séatzlich auch fiir die Spezifikation des Verhaltens (1) oder der Reihenfolge von Diensten, die
von dieser Komponente bereitgestellt werden (2), heranziehen. Negativ abgegrenzt bedeutet
dies, dass kein Verhalten oder keine Reihenfolgebeziehung von Diensten spezifizierbar ist,
sofern diese nicht vorher auf Schnittstellenebene beschrieben wurden. Weiterhin besteht prin-
zipiell eine Abhdngigkeit der spezifizierten Dienste auf Schnittstellenebene und der spezifi-
zierten fachlichen Aufgaben der Aufgabenebene (3). In der Regel wird jede von der Kompo-
nente bereitgestellte fachliche Aufgabe durch einen oder mehrere ihrer Dienste realisiert. Zu-
dem besteht eine Beziehung zwischen spezifizierten fachlichen Aufgaben der Aufgabenebene
sowie der Spezifikation des Wirtschaftszweiges und der Anwendungsdoméne innerhalb der
Vermarktungsebene (4). In der Regel gehort jede betriebliche Aufgabe, die durch eine Fach-
komponente unterstiitzt werden soll, zu einer bestimmten Anwendungsdoméne. Auflerdem
werden meist nur Unternehmen bestimmter Wirtschaftszweige innerhalb dieser Anwendungs-
doméne titig. Prinzipiell lassen sich jedoch auch fachliche Aufgaben finden, die innerhalb
verschiedener Anwendungsdoménen benotigt werden. Beispielsweise wird die fachliche Auf-
gabe ,,Ermittle den Namen einer Bank zu gegebener Bankleitzahl* der Komponente ,,Bank-
leitzahlen* zwar vornehmlich in der Anwendungsdoméne ,,Finanz- und Rechnungswesen®
bzw. dem Wirtschaftszweig ,,Finanzdienstleistungsgewerbe benétigt. Jedoch kann diese e-
benso innerhalb der Domine ,,Finanzbuchhaltung® oder ,,Personalwesen® sowie den meisten
Wirtschaftszweigen, beispielsweise fiir die Erstellung von Abrechnungen, zum Einsatz kom-
men. SchlieBlich hidngen die Beschreibungsmerkmale aller Ebenen von der Spezifikation
fachlicher Begriffe auf der Terminologieebene ab (5). Jede Ebene nutzt zumindest implizit
Fachterminologie, welche integriert auf dieser Ebene verwaltet wird.

Inter-Komponenten-Abhdngigkeiten konnen zunéchst innerhalb der Schnittstellen-, Verhal-
tens- und Abstimmungsebene identifiziert werden (6). So sind die Signaturen aller Dienste
sowie deren Verhalten, welche eine Komponente von einer anderen Komponente benotigt,
mittels des Konstruktors ,,extern* zu spezifizieren. Ebenso gilt dies innerhalb der Abstim-
mungsebene fiir Dienste, bei denen die Komponente, die sie zur Verfiigung stellt, nicht be-
kannt ist oder nicht angegeben werden soll [Acke+02, S. 5, 7, 10].

Des Weiteren werden innerhalb des betrachteten Anwendungskontextes Inter-Komponenten-
Abhingigkeiten ersichtlich, welche nicht von der Spezifikationsmethode selbst vorgegeben
werden. Vielmehr sind diese im Rahmen der Realisierung eines Repositoriums herzustellen,
um die Verwaltung der archivierten Fachkomponenten konsistent zu gewédhrleisten sowie die
Effizienz des Systems und der von ithm unterstiitzten Aufgaben zu steigern. So erhoht bei-
spielsweise eine integrierte Verwaltung der Terminologie {iber mehrere Fachkomponenten
hinweg wesentlich die Giite der Wiederauffindungsfunktion, da so Schwichen der natiirlichen
Sprache aufgrund einer einheitlichen Spezifikationsbasis besser eingrenzbar sind sowie Re-
dundanzen und Inkonsistenzen vermieden werden (7). Als ebenso vorteilhaft ist in diesem
Rahmen die komponenteniibergreifende Verwaltung fachlicher Aufgaben der Aufgabenebene
anzusehen (8). Aufgrund der Hinterlegung verschiedener Standards wird dies ohnehin bereits
indirekt sichergestellt. Prinzipiell sind jedoch alle, auch eigens oder redefinierte, Aufgaben auf
diese Weise zu verwalten. Dabei ist die Verwendung der Fachnormsprache, analog der Ter-
minologieebene als vorteilhaft einzuschitzen, da hier auf die gleichen Realisierungskonzepte
zuriickgegriffen werden kann. Gleichermallen positiv wirkt sich eine iibergreifende Verwal-
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tung entsprechend festgelegter Qualitatskriterien der Qualitidtsebene aus (9). Lediglich deren
konkrete Auspriagungen sind dann komponentenspezifisch zu beschreiben. Somit bleiben die
Kriterien im Rahmen einer zukiinftigen Ausgestaltung der Qualititsebene grundsitzlich er-
weiterbar fiir das System. Weiterhin werden archivierte und anhand dieser Kriterien spezifi-
zierte Komponenten mit dhnlichen funktionalen Eigenschaften besser vergleichbar. Innerhalb
der Vermarktungsebene lassen sich ebenfalls komponenteniibergreifende Abhédngigkeiten er-
kennen, wie sie etwa durch die integrative Verwaltung von Komponentenherstellern entstehen
(10). Welche konkreten Spezifikationsmerkmale dabei sinnvoll in integrierter Form abgelegt
werden sollten, ist innerhalb weiterfithrender Betrachtungen zu klaren.

Grundsitzlich lasst sich festhalten, dass sowohl zahlreiche Inter- als auch Intra-Komponenten-
Abhingigkeiten innerhalb der Spezifikation von Fachkomponenten existieren. Zusitzliche
Inter-Komponenten-Abhédngigkeiten entstehen durch die Ablage der Komponenten innerhalb
eines Repositoriums.

4.1.2 Redundante Spezifikation von Komponentenmerkmalen

In verschiedenen Ebenen des Spezifikationsansatzes wird auf die Beschreibung externer
Komponentenmerkmale verwiesen, sofern diese bendtigt werden [Acke+02, S. 5, 7, 10]. Ins-
besondere betrifft dies Schnittstellenspezifikationen das Verhalten von Diensten sowie Rei-
henfolgebeziehungen zwischen Diensten verschiedener Fachkomponenten. So muss der
Dienst einer Fachkomponente, wenn er von einer anderen Fachkomponente benétigt wird,
innerhalb der entsprechenden Ebenen erneut beschrieben werden. Dabei ist zundchst zwischen
Diensten, welche von einer konkreten, bekannten und im Repositorium archivierten Kompo-
nente angeboten werden, sowie Diensten, die keiner konkreten oder bereits archivierten Kom-
ponente zugeordnet werden konnen, zu unterscheiden. Durch eine derartige redundante Spezi-
fikation von Merkmalen entstehen hinsichtlich der Forderung nach Konsistenz und Korrekt-
heit der Beschreibung weitere Probleme, zumindest aber zusdtzlicher Abstimmungsbedarf
zwischen den Spezifikationen verschiedener Fachkomponenten. Fiir diese sind daher prinzi-
piell Losungen anzustreben, welche moglichst wenig Redundanz innerhalb der Beschrei-
bungsteile verursachen.

Bendtigt eine zu archivierende Fachkomponente einen externen Dienst eines bereits im Repo-
sitorium abgelegten Softwarebausteins, muss dieser Dienst in der Regel redundant spezifiziert
werden, sofern das System keinerlei Unterstiitzung hierfiir anbietet. Um jedoch die Korrekt-
heit und Widerspruchsfreiheit der abzulegenden Beschreibung zu gewéhrleisten, empfiehlt es
sich, keine redundante Spezifikation vorzunehmen, sondern auf alternative Konzepte, wie
beispielsweise die Referenzierung, zurlickzugreifen. Unter einer Referenz soll dabei in diesem
Zusammenhang eine eindeutige Zuordnung von Spezifikationsteilen einer Fachkomponente,
die gewisse Dienste anbietet, zu einer Fachkomponente, welche diese Dienste bendtigt, ver-
standen werden. So sind wihrend des Archivierungsprozesses auf Schnittstellenebene ent-
sprechende Referenzen auf Spezifikationskonstrukte, wie etwa Typen oder Dienste, anderer
Komponenten zu erstellen. Die referenzierten Konstrukte stehen danach aufgrund der hierar-
chischen Abhédngigkeiten zu den darunter liegenden Ebenen auch innerhalb der Verhaltens-
ebene zur Verfiigung, womit hier ebenso eine redundante Beschreibung vermieden werden
kann. Auf Abstimmungsebene werden lediglich die entsprechenden Signaturen der Dienste
benotigt, welche hier wieder verfligbar sind. Alle iibrigen Spezifikationsmerkmale beziehen
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sich ausschlieBlich auf die gerade zu beschreibende Komponente, so dass hier grundsétzlich
keine Redundanz auftritt.

Sollen hingegen Dienste spezifiziert werden, die zum Archivierungszeitpunkt noch keiner
konkreten, bereits im System abgelegten Komponente zugeordnet werden konnen, miissen
diese zunichst analog zu den eigenen Diensten spezifiziert werden. Dabei ist noch nédher zu
untersuchen, ob hier bereits eine exakte Spezifikation der Merkmale erfolgen soll oder ob an
dieser Stelle eine allgemeine, eventuell nicht formale Beschreibung ausreichend oder sogar
giinstiger ist. Wird dann zu einem spéteren Zeitpunkt auch die Fachkomponente, welche diese
Dienste anbietet in das Repositorium aufgenommen, liegen gewisse Spezifikationsteile redun-
dant im System vor. Prinzipiell wire es denkbar, von Systemseite her keine Spezifikation ex-
terner Dienste zuzulassen, sofern diese (noch) nicht referenziert werden konnen, um eine der-
artige redundante Beschreibung zu verhindern. Dies erscheint jedoch nicht praktikabel, weil
gerade wihrend der komponentenorientierten Softwareentwicklung héufig Bausteine archi-
viert werden, die Dienste von noch nicht fertiggestellten Komponenten bendtigen. Somit
bleibt zunédchst nur der Weg, Abhangigkeiten zwischen Fachkomponenten redundant zu spezi-
fizieren.

Prinzipiell sind an dieser Stelle eindeutige und nicht eindeutige Abhédngigkeiten zwischen
Spezifikationsteilen zu unterscheiden. Eine eindeutige Abhdngigkeit liegt dann vor, wenn
beide Spezifikationsteile in identischer Form redundant vorliegen. Bei einer nicht eindeutigen
Abhingigkeit hingegen bestehen entweder fachliche oder technische Konflikte zwischen den
betrachteten redundanten Spezifikationsteilen. Technische Konflikte konnen etwa unter-
schiedliche Dienstsignaturen auf Schnittstellenebene von Diensten mit gleichem Verhalten
und damit fachlich identischen Aufgaben sein. Fachliche Konflikte hingegen treten dann auf,
wenn weder die Signaturen, noch das Verhalten von Diensten zweier redundanter Spezifikati-
onsteile iibereinstimmen und damit unterschiedliche fachliche Aufgaben von den verglichenen
Diensten realisiert werden.

Um jedoch auch fiir diese Problemstellung eine Unterstiitzung durch das Repositorium zu
bieten, konnen beispielsweise fiir die Rolle des Komponentenverwalters entsprechende Such-
funktionalititen bereitgestellt werden, die eindeutige und auch nicht eindeutige Abhéngigkei-
ten anhand von verschiedenen Spezifikationskonstrukten oder Teilen davon ermitteln. Eine
entsprechende Realisierung dieser Funktionalitit konnte etwa auf dem Einsatz von Fuzzy-
Mengen beruhen. Dem Komponentenverwalter obliegt anschlieBend die Aufgabe, eindeutige
und teilweise auch nicht eindeutige Abhingigkeiten zu referenzieren. Dabei muss von ihm
jedoch in jedem Fall entschieden werden, ob tatsdchlich eine Abhingigkeit zwischen zwei
Komponenten besteht. Insbesondere bei fehlerhafter Beschreibung, etwa bei nicht vollstindig
iibereinstimmender Spezifikation oder Unklarheiten semantischer Art, beispielsweise bei einer
lediglich semiformalen Beschreibung, kann diese Aufgabe problematisch werden. Da dem
Komponentenverwalter bei diesen Unklarheiten in der Regel nicht bekannt ist, ob Abhéngig-
keiten vorliegen, diirfen die von ihm erstellten Referenzen nicht die gleiche Prioritdt besitzen,
wie Referenzen, welche von einem Komponentenanbieter wéhrend der Archivierung erstellt
werden. So ist es etwa denkbar, diese Referenzen gesondert zu kennzeichnen, die redundante
Spezifikation aber weiterhin anzugeben. Gleichzeitig kann der Hersteller oder der Ansprech-
partner einer Komponente, welcher auf Vermarktungsebene spezifiziert ist, aufgefordert wer-
den, die gefundenen Abhéngigkeiten zu priifen. Handelt es sich bei Unterschieden innerhalb
der redundanten Beschreibung um eine fehlerhaft erstellte Spezifikation, kann dieser nun eine
entsprechende Referenz auf die tatséchlich benotigte Komponente erstellen und bisherige vom
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Komponentenverwalter erstellte Referenzen 16schen. Ist nur eine semiformale Beschreibung
vorhanden, besteht fiir ihn die Mdoglichkeit, diese durch eine exakte Spezifikation zu ersetzen
oder andernfalls anhand der gefundenen Abhéngigkeiten geeignete Komponenten auszuwih-
len und zu referenzieren.

Die Prisentation der redundanten Spezifikation kann entsprechend den Vorgaben der CoB-
CoM-Spezifikationsmethode gestaltet werden. Dabei sind jedoch Merkmale aus Spezifikatio-
nen verschiedener Komponenten lediglich zu Présentationszwecken zu integrieren. Alternativ
kann auf diese auch mittels Links, dhnlich einer Webseite, zugegriffen werden. Solange ein
Dienst noch redundant spezifiziert vorliegt, sollte dies explizit angegeben werden. Nach einer
Referenzierung ist an dieser Stelle die als primir festgelegte Spezifikation anzugeben. Optio-
nal dazu kann zusétzlich die redundante Spezifikation eingesehen werden.

4.2 Ebenenspezifische Betrachtungen
4.2.1 Schnittstellenebene

4.2.1.1 Exaktheit der Spezifikation externer Komponentenmerkmale

Neben der Aufgabe, von einer Fachkomponente angebotene Dienste, Variablen, Konstanten,
Typvereinbarungen, Fehler und Ausnahmen zu spezifizieren, trifft die CoBCoM-Spezifika-
tionsmethode innerhalb der Schnittstellenebene ebenfalls Aussagen hinsichtlich der Beschrei-
bung externer, von der Fachkomponente benétigter Dienste. Werden diese Dienste von einer
bereits im Repositorium abgelegten Komponente angeboten, kdnnen diese direkt referenziert
und somit eine redundante Spezifikation der Merkmale vermieden werden. Wiahrend eines
komponentenorientierten Anwendungsentwicklungsprozesses werden jedoch héufig Soft-
warebausteine fertiggestellt, welche Dienste von Komponenten, die entweder noch nicht voll-
staindig implementiert oder gar nur grob hinsichtlich ihrer fachlichen Aufgaben geplant wur-
den. Zudem existieren oft mehrere Komponenten, die prinzipiell gleiche fachliche Aufgaben
implementieren, deren Dienste jedoch mit jeweils unterschiedlich gestalteten Schnittstellen
angesprochen werden miissen. Derartige Griinde sprechen dafiir, nicht nur verschiedene Ver-
sionen von Fachkomponenten, sondern auch von deren Spezifikationen zu verwalten. Weiter-
hin kann erwogen werden, die Beschreibung externer Dienste nicht exakt und vollstindig
formal vorzunehmen, falls zum Erstellungszeitpunkt der Spezifikation noch keine Komponen-
te bekannt ist, die diese Dienste anbietet oder der Entwickler der Komponente sich zu diesem
Zeitpunkt prinzipiell noch nicht auf die Verwendung eines spezifischen Dienstanbieters fest-
legen mochte. Werden zu einem spiteren Zeitpunkt Komponenten, welche entsprechende
Dienste zur Verfiigung stellen im Repositorium archiviert, kann etwa der Komponentenver-
walter oder der Komponentenanbieter derartige Abhédngigkeiten identifizieren und die ent-
sprechenden konkreten Schnittstellenbeschreibungen referenzieren. Somit wird grundsétzlich
die Moglichkeit geschaffen, extern bendtigte Dienste von verschiedenen Fachkomponenten
beziehen zu konnen. Nachteilig wirkt sich dabei die Tatsache aus, dass eine nicht exakte und
damit weniger formale Beschreibung entgegen der Forderung der Widerspruchsfreiheit einer
Spezifikation wirkt. Zudem kann fiir einen derartigen, allgemein spezifizierten Dienst nur
schwer ein exaktes Verhalten auf Verhaltensebene beschrieben werden. Gerade dies ist jedoch
von entscheidender Bedeutung fiir die korrekte Verwendung der Fachkomponente. So kénnen
zwar prinzipiell Dienste von anderen Komponenten angeboten werden, die der Schnittstellen-
spezifikation geniigen. Jedoch kann aufgrund einer inexakten Spezifikation nicht sicherge-
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stellt werden, dass diese Dienste sich auch so verhalten, wie dies fiir den Dienstnachfrager fiir
ein korrektes Funktionieren seiner eigenen Dienste notwendig ist. Daher ist an dieser Stelle
eine exakte und formale Beschreibung eines extern bendtigten Dienstes zu favorisieren. Es
sollte jedoch die Moglichkeit bestehen, auch andere potentielle Dienstgeber als Sekundér-
schnittstellenspezifikationen anzugeben, welche gesichert das bendtigte Verhalten aufweisen.
Entsprechende Losungsszenarien dafiir werden in Abschnitt 4.2.3 diskutiert.

4.2.1.2 Korrespondierende Darstellung ebeneniibergreifender Merkmale

Neben der Spezifikation der Schnittstellen einer Fachkomponente soll geméll der CoB-
CoM-Spezifikationsmethode auf dieser Ebene eine zusétzliche korrespondierende Darstellung
von spezifizierten Datentypen und Fachbegriffen der Terminologieebene sowie beschriebener
Dienste und Aufgaben der Aufgabenebene erfolgen. Fiir diese integrierte, ebeneniibergreifen-
de Darstellung miissen wihrend des Archivierungsprozesses der Komponente entsprechende
Zuordnungen vorgenommen werden. Diese Zuordnungen sind dabei entweder wihrend der
Erstellung der fachlichen oder der technischen Spezifikationsmerkmale vorzunehmen. In bei-
den Féllen muss jedoch vorher der entsprechend andere Spezifikationsteil erstellt worden sein,
um {iberhaupt eine Verbindung zwischen diesen Merkmalen herstellen zu konnen. Prinzipiell
ist jedoch eine derartige Zuordnung innerhalb der Erstellung technischer Spezifikationsmerk-
male vorzunehmen, da wiahrend des Entwicklungsprozesses einer Fachkomponente in der
Regel mit der Spezifikation ihrer fachlichen Eigenschaften begonnen wird und erst in spiteren
Entwicklungsphasen eine konkrete technische Beschreibung ihres Verhaltens und ihrer
Schnittstellen erfolgt. Weiterhin ist es durchaus denkbar, dass innerhalb des Repositoriums
fachliche Aufgaben verwaltet werden, denen noch kein konkreter Dienst einer Fachkompo-
nente zugeordnet wurde. Umgekehrt kann eine Komponente jedoch niemals einen Dienst zur
Verfligung stellen, der keine fachliche Aufgabe implementiert. GleichermaBlen gilt dies fiir
Zuordnungen von (Fach-)Begriffen zu (Daten-)Typen. Nachdem also ein Dienst oder ein Typ
auf Schnittstellenebene beschrieben wurde, muss dieser anschlielend seiner fachlichen Ana-
logie zugeordnet werden. Hierfiir kdnnen etwa Auswahlmechanismen, die auf die fachlichen
Spezifikationsteile der Komponente zuriickgreifen, verwendet werden.

Fiir die Préasentation dieser korrespondierenden Darstellung wird als primére Notation die Ta-
bellenform vorgeschlagen. Dadurch werden zwar korrespondierende Aufgaben und Dienste,
bzw. Fachtermini und Typen gegeniibergestellt, fiir weitere Informationen muss ein Betrachter
der Spezifikation jedoch erst in die Beschreibung einer anderen Ebene wechseln und dort un-
ter Umstédnden zundchst nach diesen suchen. Beispielsweise mochte ein Komponentennach-
frager bei der Betrachtung der Schnittstellenspezifikation der Komponente ,,Bankleitzahlen*
die Definition des Fachbegriffs ,,Bankleitzahl* eines entsprechend spezifizierten Typs in Er-
fahrung bringen. Dazu muss er nun zunéchst die, in der Regel komponenteniibergreifende,
Spezifikation der Terminologieebene aufrufen und dort, analog zu einem Lexikon, den ent-
sprechenden Begriff nachschlagen. Da aber bereits wihrend der Archivierung entsprechende
Zuordnungen zwischen diesen (Fach-)Begriffen und (Daten-)Typen vorgenommen werden,
konnen diese wihrend einer spéteren Prisentation nicht nur fiir die Darstellung, sondern auch
fiir eine direkte Verkniipfung der Spezifikationsteile verwendet werden. So ist bei einer web-
basierten Realisierung des Repositoriums etwa eine Verkniipfung durch Links denkbar.
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4.2.2 Verhaltensebene

Wie schon auf Schnittstellenebene soll hier ebenfalls bei Bedarf eine Spezifikation externer
Komponentenmerkmale erfolgen. Werden an dieser Stelle Dienste bereits archivierter Fach-
komponenten bendtigt, kann eine entsprechende Redundanz wieder mit Hilfe einer Referenz
auf die Spezifikation des Verhaltens dieses Dienstes innerhalb der Spezifikation der externen
Komponente umgangen werden. Andernfalls ist an dieser Stelle zundchst eine direkte Be-
schreibung des erwarteten Verhaltens vorzunehmen. Dabei trifft die CoBCoM-Spezifikations-
methode keine Aussage hinsichtlich der Vollstidndigkeit dieser Beschreibung. Um das Verhal-
ten eines externen Dienstes an dieser Stelle vollstindig spezifizieren zu konnen, muss jedoch
der Entwicklungsprozess der externen Komponente bereits weit fortgeschritten sein und die
entsprechenden fachlichen Spezifikationsmerkmale vorliegen. Andernfalls sind Vereinbarun-
gen hinsichtlich der von dieser Komponente zur Verfiigung gestellten Funktionalitit ohne eine
Analyse sowie Spezifikation fachlicher Anforderungen zu treffen. Da das Vorhandensein der
fachlichen Spezifikationsmerkmale jedoch in der Regel nicht gewéhrleistet werden kann und
es nicht sinnvoll ist, eine Fachkomponente vor der Festlegung ihrer fachlichen Anforderungen
bereits implementierungsnah zu beschreiben, sollte an dieser Stelle auf eine vollstdndige Ver-
haltensbeschreibung verzichtet werden. Vielmehr reicht es aus, diejenigen Vor- und Nachbe-
dingungen sowie Invarianten von Diensten zu spezifizieren, welche fiir ein korrektes Funktio-
nieren der dienstnachfragenden Komponente notwendig sind bzw. sich aus deren fachlichem
Anwendungskontext ergeben. Je weniger Restriktionen fiir eine nachfragende Komponente
hier vorgenommen werden, desto wahrscheinlicher ldsst sich nachtrdglich eine passende
Komponente finden, welche einen geeigneten Dienst anbietet. Insbesondere ist mit Anpas-
sungsproblemen zu rechnen, wenn bereits viele Komponenten archiviert wurden, die alle den
gleichen Dienst einer noch nicht abgelegten Komponente spezifizieren und beziiglich dessen
Verhaltens unterschiedliche Restriktionen vornehmen. Wird zu einem spéteren Zeitpunkt die
Komponente, welche den entsprechenden Dienst anbietet, archiviert und durch den Kompo-
nentenverwalter innerhalb der Spezifikation der anderen Fachkomponenten referenziert, ist es
wahrscheinlich, dass der angebotene Dienst nicht alle diese Restriktionen erfiillen kann. Es
entstehen also nicht eindeutige Abhdngigkeiten fachlicher Natur zwischen diesen Komponen-
ten. Dem Komponentennachfrager obliegt damit bei der Verwendung dieser Komponente die
Entscheidung, nachtrdglich Anpassungen daran vorzunehmen bzw. entsprechende andere
Komponenten, die einen dhnlichen Dienst anbieten, zu suchen oder sogar neu zu entwickeln.

4.2.3 Abstimmungsebene

Prinzipiell bestehen auf Abstimmungsebene die gleichen Probleme beziiglich einer Spezifika-
tion externer Komponentenmerkmale wie innerhalb der Schnittstellen- bzw. der Verhaltens-
ebene. Vereinfachend wirkt hier, dass innerhalb dieser Ebene keine Spezifikation der benotig-
ten Dienste an sich erfolgt, sondern lediglich die entsprechenden Reihenfolgebeziehungen in
Bezug auf die Dienste der gerade zu spezifizierenden Komponente beschrieben werden. Ent-
sprechende Losungsvarianten fiir Probleme, welche auf Schnittstellen- bzw. auf Verhaltens-
ebene ergriffen werden, wirken sich daher aufgrund der hierarchischen Abgéngigkeit auch auf
der Abstimmungsebene aus. Insbesondere betrifft dies Entscheidungen beziiglich einer voll-
standigen oder lediglich teilweisen, sowie einer exakten oder eher allgemeinen Spezifikation
von Diensten. In diesem Zusammenhang wurde bereits die Notwendigkeit deutlich, eine An-
gabe verschiedener potentieller Fachkomponenten, welche als Anbieter des bendtigten Diens-
tes in Frage kommen und jeweils deren bendtigtes Verhalten sicherstellen, zu ermdglichen.
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Eine solche Angabe wiirde sich einerseits positiv auf den Komponentennachfrager auswirken,
da dieser sich, ohne eine weitere Suche durchfiihren zu miissen, sofort eine fiir ihn geeignete
Komponente auswihlen kann. Zudem konnen anhand derartiger Auswahlprozesse Riick-
schliisse hinsichtlich der Qualitit vergleichbarer Fachkomponenten gezogen werden. So ldsst
sich etwa ermitteln, wie hiufig jeweils eine bestimmte Komponente, die einen von einer ande-
ren Komponente bendtigten Dienst bereitstellt, in diesem Zusammenhang nachgefragt wird
und anschlieBend mit der Haufigkeit der Nachfrage nach Komponenten vergleichen, die eine
vergleichbare Funktionalitdt bereitstellen. Diese Vergleiche konnen dann fiir eine entspre-
chende Anreizgestaltung herangezogen werden. Der so entstehende Wettbewerb zwischen den
Komponentenanbietern fordert gerade die Erstellung von qualitativ hochwertigen und von
potentiellen Nachfragern auch benotigten Komponenten.

Da die CoBCoM-Spezifikationsmethode bisher keine Moglichkeit bietet, fiir jeden spezifizier-
ten externen Dienst eine Auswahl konkret verfiigbarer Fachkomponenten anzugeben, welche
exakt diese oder auch fachlich dhnliche Dienste anbieten, sind entsprechende Angaben entwe-
der mit bereits vorhandenen Notationsformen innerhalb der technischen Spezifikation der
Komponente vorzunehmen oder der Ansatz mittels einer dafiir geeigneten Notation auf einer
der entsprechenden Ebenen zu erweitern.

Soll die Spezifikation im Rahmen der bisher vorgeschlagenen Notationsformen vorgenommen
werden, konnen beispielsweise entsprechende externe alternative Dienste innerhalb der
Schnittstellenebene vollstandig mittels IDL beschrieben werden. An dieser Stelle wird bereits
deutlich, dass eine solche Auswahl von externen Diensten, sofern sie formal spezifiziert wird,
eher uniibersichtlich und damit entgegen der Klarheit und Verstdandlichkeit einer Spezifikation
wirkt. Alternativ kann diese Beschreibung innerhalb der Ubersicht korrespondierender fachli-
cher Aufgaben und Dienste auf der Schnittstellenebene erfolgen. Dabei besteht etwa die Mog-
lichkeit, zunichst auch diese externen Dienste dort aufzunehmen und fiir jede fachliche Auf-
gabe einen primir korrespondierenden Dienst zuzuordnen, fiir den auch die entsprechende
IDL-Spezifikation angegeben bzw. auf diese verwiesen wird. Zusdtzlich konnen der angege-
benen fachlichen Aufgabe weitere sekundir korrespondierende Dienste zugeordnet werden.
Zu jedem spezifizierten externen Dienst ist dabei auch die Fachkomponente, welche diesen
anbietet, anzugeben und deren Spezifikation zu referenzieren. Innerhalb der Verhaltens- oder
der Abstimmungsebene erscheint eine derartige Spezifikation mit den zur Verfiigung gestell-
ten Notationsformen nicht sinnvoll.

Alternativ dazu kann eine Erweiterung der CoBCoM-Spezifikationsmethode um eine weitere
semiformale oder informale Notation, welche einen Uberblick iiber potentielle externe Dienst-
anbieter gibt, in Betracht gezogen werden. Diese soll entsprechend benétigte Dienste sowie
mogliche Fachkomponenten, welche exakt diese oder &hnliche Dienste anbieten, ge-
geniiberstellen. Sinnvoll erscheint weiterhin eine Beschreibung von Abweichungen dhnlicher
Dienste zu der geforderten Spezifikation des bendtigten Dienstes. Eine derartige Spezifikation
sollte prinzipiell innerhalb der Schnittstellen-, bzw. der Abstimmungsebene erfolgen. Auf-
grund der Tatsache, dass es sich hier um komponenteniibergreifende Betrachtungen handelt,
sind diese inhaltlich eher der Abstimmungsebene zuzuordnen.

4.2.4 Qualitatsebene

Fiir die Beschreibung nicht funktionaler Eigenschaften unterbreitet die CoBCoM-Spezifika-
tionsmethode lediglich Rahmenempfehlungen beziiglich einer konkreten Notationsform sowie
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der Art der Ablage dieser Spezifikationsmerkmale. Dabei wird zunichst die Ablage dieser
Merkmale direkt innerhalb der zu spezifizierenden Komponente oder innerhalb eines Reposi-
toriums favorisiert. Bietet eine Komponente ihre Qualitdtsmerkmale selbst an, kann auf diese
prinzipiell sehr einfach und automatisiert zuriickgegriffen werden. Nachteilig wirkt sich hier
jedoch aus, dass eine entsprechende Beschreibung dieser Merkmale fiir jede Komponente iso-
liert erfolgt und verschiedene Komponenten aufgrund der Verwendung unterschiedlicher Qua-
litdtskriterien und Notationsformen nur eingeschrankt vergleichbar sind. Bei Ablage der Spe-
zifikationsmerkmale innerhalb eines Repositoriums konnen derartige Vergleiche durch Ver-
wendung einer standardisierten Beschreibungsnotation und einer festgelegten Menge von
Qualitétskriterien in der Regel sehr einfach vorgenommen werden. Daher ist an dieser Stelle
die Hinterlegung der Qualitédtseigenschaften innerhalb des Repositoriums anzustreben.

Prinzipiell konnen diese Spezifikationsmerkmale innerhalb des Repositoriums mehr oder we-
niger formalisiert abgelegt werden. Bei einer semi-formalisierten Variante ist es etwa moglich,
beliebige Dokumente der Spezifikation einer Fachkomponente hinzuzufiigen. Dies fiihrt je-
doch ebenso zu einer schlechten Auswertbarkeit sowie einer geringen Vergleichbarkeit der
qualitativen Eigenschaften verschiedener Komponenten. Statt dessen muss dafiir ein formaler
Rahmen vorgegeben werden [Acke+02, S. 12-16]. Dieser Rahmen legt eine gegebene Menge
von Qualitdtskriterien fest, welche libergreifend fiir alle zu archivierenden Fachkomponenten
zu spezifizieren sind. Ein entsprechendes Vorgehen fiir die Festlegung dieser Kriterien gibt
die CoBCoM-Spezifikationsmethode. Zudem kdnnen spitere Erweiterungen oder Anderungen
daran leicht vorgenommen werden, indem weitere Kriterien in diese Menge aufgenommen
oder bereits vorhandene Kriterien angepasst werden. Wéhrend des Archivierungsprozesses
sind dann die konkreten Auspragungen dieser Kriterien fiir die jeweilige Komponente zu be-
schreiben.

Einher mit der Betrachtung eines derartigen formalen Rahmens geht die Verwendung einer
entsprechenden Notationsform fiir die Beschreibung der Qualitétskriterien. Diese muss eben-
falls formaler Natur sein, um die Auspragungen der festgelegten Kriterien moglichst einfach
auswertbar und vergleichbar zu machen. Dahingehend werden die Verwendung von Elemen-
ten bzw. Diagrammen der UML sowie eine formelbasierte Schreibweise vorgeschlagen. Fiir
eine Spezifikation erscheint zunichst eine formelbasierte Beschreibung glinstiger. Fiir die
Prasentation der Merkmale eignet sich eher eine modellbasierte Darstellung. Da prinzipiell
beide Notationsformen entsprechenden Regeln fiir eine Erstellung unterliegen, sollte auch
eine Transformation zwischen diesen Notationsformen durchfiihrbar sein und im Idealfall dem
jeweiligen Nutzer des Repositoriums die Wahl iiberlassen werden, welche Notationsform(en)
er fiir die von ithm durchzufiihrende Aufgabe verwenden mochte.

4.2.5 Terminologieebene

Die terminologische Spezifikation von Fachkomponenten besitzt im Rahmen dieser Betrach-
tungen nicht nur ebeneniibergreifende Bedeutung. Vielmehr ist innerhalb eines Repositoriums
eine komponenteniibergreifende Verwaltung von Fachterminologie anzustreben. Eine fiir jede
Komponente separate, also dezentrale Verwaltung dieser Begriffe wére zwar prinzipiell mog-
lich, ist aber als eher ungeeignet einzuschitzen, da es aufgrund der Schwichen der natiirlichen
Sprache hdufig vorkommen kann, dass derselbe Begriff innerhalb verschiedener Komponen-
tenspezifikationen unterschiedlich definiert wird. Zwar ldsst sich dieses Problem mit Hilfe
von Standards, welche das Repositorium zur Verfligung stellt und die fiir eine Definition he-
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rangezogen werden konnen, teilweise beheben. Jedoch besteht grundsitzlich kein Zwang, die-
se Standards wihrend der Spezifikation anzuwenden. Auflerdem konnen gewisse, durch den
Standard vorgegebene Begriffe neu definiert werden und weichen dadurch ebenfalls von der
Spezifikation gleichartiger Begriffe innerhalb anderer Komponenten ab. Alternativ dazu ist
die Verwaltung iiber alle archivierten Komponenten hinweg, also zentrale Verwaltung der
Fachterminologie, zu betrachten. Entsprechende Doppelbeschreibungen gleicher Begriffe
konnen so vermieden werden. Andererseits ist der Umfang des entstehenden Lexikons als sehr
hoch einzuschétzen, so dass fiir entsprechende Nutzer Nachteile hinsichtlich der Klarheit und
Ubersichtlichkeit der Spezifikation entstehen. Weiterhin werden hiufig Fachbegriffe in ver-
schiedenen Anwendungsdoménen mit unterschiedlichen Bedeutungen versehen. Es existieren
also oft mehrere Definitionen eines Begriffes je nach betrachtetem Anwendungsbereich. Dies
spiegelt sich hdufig auch innerhalb unterschiedlicher Standards wieder, welche teilweise ei-
nem bestimmten Anwendungsbereich entstammen. Prinzipiell lassen sich Anwendungsberei-
che hinsichtlich verschiedener Aspekte, wie Branchen, Betriebstypen, Wirtschaftszweigen,
Funktionen, Prozessen oder Ahnlichem ausdifferenzieren [FeLo02a; MeLo02, S. 22-24]. Da-
her stellt ein Konzept zur Losung dieser Probleme die branchenbezogene Untergliederung
verwalteter Terminologie dar. Gerade innerhalb verschiedener Branchen wird implizit auf dort
gingige Definitionen von Begriffen zuriickgegriffen, welche innerhalb einer anderen Branche
eine unterschiedliche Bedeutung besitzen. Als Beispiel ldsst sich an dieser Stelle die Verwen-
dung des Kundenbegriffes mit den branchenspezifischen Auspriagungen ,,Kunde®, ,,Mandant®,
»Klient“ oder ,,Patient” anfilhren [MeLo02, S. 24]. Eine weitere mdgliche terminologische
Ausdifferenzierung ist in der betriebstypologischen Segmentierung zu sehen. Untersuchungen
zeigen jedoch, dass fiir Anwender entsprechender Abgrenzungen tendenziell die Branche das
entscheidende Suchkriterium darstellt [MeLo02, S. 63f.]. Da die Spezifikation von Termino-
logie hauptsichlich fiir Komponentennachfrager von Relevanz ist, ist an dieser Stelle eine
branchenbezogene Verwaltung der Terminologie zu bevorzugen.

Prinzipiell werden also Fachbegriffe zentral iiber alle Fachkomponenten hinweg verwaltet.
Um die oben angesprochenen Probleme zu umgehen, muss zudem eine Untergliederung die-
ses zentralen Lexikons in verschiedene, branchenbezogene Sichten erfolgen. Dies macht
weiterhin eine Zuordnung der jeweiligen Fachkomponente zu einer oder eventuell auch
mehrere Branchen notwendig. Eine ausfiihrliche Betrachtung dieser Problematik erfolgt in
Abschnitt 4.2.7. Mit der Einteilung in verschiedene Sichten wird einerseits der Umfang der
prasentierten Spezifikation verringert, weil nur Begriffe, welche auch innerhalb der jeweiligen
Anwendungsdominen, bzw. der Branchen, denen die Komponente zugeordnet wurde,
Verwendung finden, angegeben werden. Durch eine entsprechende Meta-Verwaltung dieser
Sichten kann andererseits auch auf alternative Begriffsdefinitionen anderer Branchen
zugegriffen werden. So ist es etwa denkbar, dem Nutzer eine Detailiibersicht eines Begriffes
anzubieten, in welcher alle bisherigen Definitionen unter Angabe der jeweiligen Branche
aufgefiihrt werden. Gleichermallen kann die Zuordnung von im Repositorium verfligbaren
Standards fiir die Begriffsdefinition zu einer oder mehrerer Branchen erfolgen. Bei der
Spezifikation einer Komponente, welche vorher einer entsprechenden Branche zugeordnet
wurde, sind somit nur ausgewdhlte Standards verfligbar, die moglichst geeignete
Begriffsdefinitionen fiir diesen Anwendungsbereich anbieten.

Fiir die weitere Betrachtung der terminologischen Verwaltung im Rahmen der Entwicklung
eines Fachkonzeptes eines Repositoriums fiir Fachkomponenten sei auf den Ansatz von
[Ortn99a, S. 247-250] und [Ortn99b, S. 351-356] verwiesen, welcher eine geeignete Grundla-
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ge fiir die in diesem Beitrag betrachteten Aspekte darstellt und entsprechend der hier disku-
tierten Probleme anzupassen und zu erweitern ist.

4.2.6 Aufgabenebene

Ein Bestandteil der fachlichen Spezifikation einer Komponente stellt die Beschreibung ihrer
fachlichen Aufgaben sowie deren Zerlegung dar. Gemal der CoBCoM-Spezifikationsmethode
hat diese Beschreibung, analog der Spezifikation von Fachtermini, mittels einer Fachnorm-
sprache zu erfolgen. Dazu ist es notwendig, vorher alle verwendeten Fachbegriffe innerhalb
der Terminologiespezifikation zu definieren. Diese Abhédngigkeiten sind wéhrend des Archi-
vierungsprozesses von einem Repositorium zu unterstiitzen. Insbesondere betrifft dies wieder
die Verwendung entsprechender branchenspezifischer Definitionen. Anders als auf Termino-
logieebene eignet sich jedoch fiir eine Beschreibung der fachlichen Aufgaben einer Kompo-
nente eine rein branchenbezogene Sichtweise nur bedingt. So werden in der Praxis fachliche
Anforderungen an Komponenten eher durch Merkmale bestimmt, die sie durch eine Unter-
gliederung in Betriebstypen voneinander abgrenzen [MeLo02, S. 63]. Sowohl eine reine bran-
chen- als auch eine reine betriebstypbezogene Abgrenzung erscheint jedoch in diesem Zu-
sammenhang nicht giinstig. Vielmehr ist es notwendig, eine Ausdifferenzierung der Anwen-
dungsdomaine, der die Fachkomponente zugeordnet wird, hinsichtlich verschiedener Aspekte,
wie etwa den Wirtschaftszweig, den Betriebstyp, der Branche, der Wertschopfungskette, der
Funktionen oder Prozesse vorzunehmen. Fiir diese kann ein Repositorium entsprechende
Standards zur Verfiigung stellen. Unter einem Standard wird hier ein Ordnungssystem ver-
standen, welches Anwendungsgebiete von Komponenten und dort benétigte fachliche Aufga-
ben klassifiziert oder typisiert. Dazu ist in einem ersten Schritt zu klaren, auf welche Weise
diese Zuordnungen innerhalb der Spezifikation der Fachkomponente erfolgen sollen.

Prinzipiell ist es denkbar, einem Nutzer des Repositoriums, welcher neue Komponenten ar-
chivieren mochte, die vom System zur Verfiigung gestellten Standards anzubieten und ihn
implizit eine entsprechende Zuordnung vornehmen zu lassen. Denkbar wére hier eine dhnliche
Realisierung, wie sie beispielsweise in [KaufOOb] aufgezeigt wurde. Ein derartiger hierarchi-
scher Funktionsbaum konnte beispielsweise fiir jeden Standard aufgebaut werden und dem
Nutzer wéhrend der Archivierung einer Komponente verschiedene, abhingig von der Klassi-
fikation jeweils einer Detaillierungsstufe zugeordnete, fachliche Aufgaben zur Auswahl anbie-
ten. Es ist jedoch anzumerken, dass ein derartiges Realisierungsszenario mit erheblichem
Abstimmungs- und Pflegeaufwand verbunden ist, da solche Bdume niemals vollstdndig sein
konnen und daher regelméBig zu erweitern sind. Zusédtzlich sind sie untereinander konsistent
zu halten.

Wird eine Zuordnung zu einer Anwendungsdomine und deren unterschiedlichen Ausdifferen-
zierungen nicht innerhalb dieser Ebene, sondern explizit an anderer Stelle vorgenommen,
muss diese vor der Spezifikation der fachlichen Aufgaben erfolgen. Abhéngig von der Zuord-
nung kann ein Repositorium dem Nutzer etwa fiir diese Auspragung typische oder relevante
Aufgaben zur Auswahl anbieten. Alternativ kann dieser mittels der normierten Fachsprache
entsprechende neue Aufgaben spezifizieren. Aufgrund der Zuordnung der Komponente zu
mehreren Ausdifferenzierungen einer Anwendungsdoméne konnen entsprechende Schwach-
stellen, wie sie etwa bei Zuordnung zu lediglich einem Aspekt entstehen, behoben oder zu-
mindest eingeschrankt werden. Beispielsweise konnen durch eine Zuordnung einer Kompo-
nente zu einem bestimmten Betriebstyp Anwendungsbereiche ausgegrenzt werden, die sonst
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bei Zuordnung einer Branche typisch gewesen wiren. Entsprechende Aufgaben werden dem
Nutzer dann nicht mehr zur Auswahl angeboten.

4.2.7 Vermarktungsebene

An verschiedenen Stellen dieser Untersuchungen wurde bereits deutlich, dass gewisse Spezi-
fikationsmerkmale hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu dieser Ebene sowie beziiglich deren
Ausdifferenzierung zu untersuchen sind. Im Bereich der betriebswirtschaftlich-semantischen
Merkmale sind unter anderem ein zuzuordnender Wirtschaftszweig sowie ein entsprechend
grober Funktionalbereich in Form einer Doméne zu spezifizieren. An dieser Stelle wird zu-
mindest ein mittelbarer Zusammenhang zu den spezifizierten fachlichen Aufgaben der Aufga-
benebene und damit auch den beschriebenen Fachbegriffen auf Terminologieebene erkennbar.
Es muss also prinzipiell dariiber nachgedacht werden, diese Beschreibungsmerkmale aus der
Vermarktungsebene auszugliedern und innerhalb einer zusitzlichen Ebene unterzubringen,
welche ausschlieBlich die fachliche Verwendbarkeit einer Komponente beschreibt.

Gestiitzt wird dieses Vorhaben durch die weiterfithrenden Untersuchungen der Terminologie-
sowie Aufgabenebene. Hier zeigt sich deutlich, dass die Notwendigkeit besteht, eine Fach-
komponente einer Anwendungsdomidne zuzuordnen, welche zudem einer weiteren
Systematisierung bedarf, um ihre Verwendbarkeit geeignet zu spezifizieren. Wie bereits
angedeutet, konnen Anwendungsdoménen beispielsweise hinsichtlich Wirtschaftszweigen,
Funktionen, Prozessen, Branchen, Wertschopfungsketten oder Betriebstypen ausdifferenziert
werden. Es hat sich gezeigt, dass eine branchenbezogene Verwaltung von Fachbegriffen auf
Terminologieebene grundsitzlich giinstiger als eine vollstindig zentralisierte oder
dezentralisierte Variante ist. Weiterhin ist es fiir eine redundanzfreie Spezifikation fachlicher
Aufgaben notwendig, diese entsprechend der verschiedenen genannten
Differenzierungsmdglichkeiten von Anwendungsdoménen voneinander abzugrenzen und

f\lﬁ%élr%rgg Weser Uberlegungen sollte eine weitere Spezifikationsebene eingefiihrt werden, in
welcher die Anwendungsdomaéne einer Fachkomponente mit zumindest einigen der oben ge-
nannten Betrachtungsaspekte spezifiziert wird. Damit wird zum einen explizit die Verwend-
barkeit dieser Komponente beschrieben und zum anderen wichtige Vorraussetzungen im
Rahmen der Konzeption eines Repositoriums fiir Fachkomponenten geschaffen. Gerade eine
derartige Einordnung der Fachkomponente ermdglicht eine konsistente komponenteniibergrei-
fende Verwaltung fachlicher Aufgaben und Terminologie. Realisierbar innerhalb eines Repo-
sitoriums ist dies beispielsweise durch hierarchische Klassifikationsstandards flir jedes der
angegebenen Ausdifferenzierungsmerkmale, wie es die CoBCoM-Spezifikationsmethode be-
reits im Rahmen der Angabe eines Wirtschaftszweiges vorgibt. Allerdings ist die bisherige
Untergliederung als zu allgemein anzusehen und sollte weiter detailliert werden.

Weiterhin sollte die Verwendung einer Tabellenform als primére Notation auf Vermarktungs-
ebene noch einmal iiberdacht werden. Eine entsprechende Anwendung ist unter Beriicksichti-
gung der leichteren Lesbarkeit sowie Erstellbarkeit zwar durchaus verstdndlich. Jedoch sollte
prinzipiell eine formalere Notation flir die Merkmalsbeschreibung verwendet werden, um die
Konsistenz und Korrektheit der Spezifikation besser gewéhrleisten zu konnen. Fiir entspre-
chende Eingabetools sowie zu Prisentationszwecken der spezifizierten Merkmale kann dann
jederzeit eine Transformation der Notation in Tabellenform und umgekehrt die Transformati-
on der Eingabedaten in die jeweilige Notation erfolgen.
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S5  Ergebnisse und weiterer Forschungsbedarf

Wie sich gezeigt hat, eignet sich die CoBCoM-Spezifikationsmethode prinzipiell als Grundla-
ge eines Repositoriums fiir Fachkomponenten. Die Untersuchung zeigt jedoch im Hinblick
auf diesen Anwendungsbereich einige Schwachstellen und Probleme. Die durchgefiihrte Ana-
lyse von Intra- und Inter-Komponenten-Abhéngigkeiten sowie die Untersuchung der Notwen-
digkeit einer redundanten Spezifikation von Komponentenmerkmalen zeigen weitergehende
Anforderungen an ein derartiges Repositorium auf und sind wihrend der Entwicklung eines
vollstindigen Fachkonzeptes zu vertiefen. Zudem lassen sich weitere Unzuldnglichkeiten der
Methode innerhalb der verschiedenen Ebenen finden. So wird etwa die Verwendbarkeit einer
Fachkomponente teilweise noch unzureichend spezifiziert. Ebenso hat eine Prézision der Qua-
litatskriterien im Rahmen der Entwicklung des Repositoriums zu erfolgen. Zudem ist die Not-
wendigkeit der Einfiihrung zusétzlicher bzw. einer Erweiterung vorhandener Notationen zu
sehen, um Inter-Komponenten-Abhéngigkeiten einem Nutzer des Repositoriums geeignet pra-
sentieren zu konnen.

Vor dem Hintergrund der Untersuchung entsteht der Bedarf einer tiefergehenden Betrachtung
verschiedener, lediglich kurz angerissener Probleme. So ist zukiinftig eine Trennung der Spe-
zifikation von ihrer Implementierung und damit die Frage, wann und wie Komponenten ver-
gleichbar werden, genauer zu analysieren. Weitere wichtige Probleme, die eingehender be-
trachtet werden miissen, sind eine entsprechende Versionsverwaltung der Spezifikationen ei-
ner Komponente sowie die Konsistenzsicherung bei konstruktionsbegleitender Erstellung der
Spezifikation. Zudem hat eine Untersuchung der Beziehungen zwischen den identifizierten
Abhingigkeiten im Hinblick auf die Realisierung des Repositoriums sowie eine genauere A-
nalyse der Ahnlichkeiten redundanter Spezifikationsteile verschiedener Komponenten zu er-
folgen. SchlieBlich ist die Frage einer weitergehenden Spezifikation der Verwendbarkeit von
Fachkomponenten zu kléren, in welcher Form Anwendungsdoménen fiir diesen Anwendungs-
bereich auszudifferenzieren sind, welche Merkmale dabei fiir eine Fachkomponente zu spezi-
fizieren sind und wie detailliert diese zu beschreiben sind.
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